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Gerda Adomaityte

Motiejus Kazimieras Sarbievijus —
dramos ir teatro teoretikas

Ivadas

Motiejus Kazimieras Sarbievijus (1595—1640) — vienas
didziausiu XVII a. pirmosios pusés Baroko poezijos ir teatro
atstovy — ,Sarmaty Horacijus", jézuitas, XVII a. poetas, po-
pieZiaus vainikuotas lauru vainiku, Europos Baroko estetikos
kuréjas, gyvenes ir kures Lietuvoje.

Ypatinga vieta XVII a. europinés Lietuvos kultaros pagrin-
dy analizéje uzima literatiiros istorikai ir teoretikai. Zymiausia
lotyniSkosios kultiiros tyrinétoja mokslininké Eugenija UIl¢i-
naité sudare ir paruose leidybai svarbiausius lotyniskosios Re-
nesanso ir Baroko literatiiros $altinius, atliko iSsamiq ju anali-
ze. Ziniy apie jézuity kultirine ir SvietéjiSka veikla Lietuvoje
pateiké jezuitas Paulius Rabikauskas, lenky mokslininkas Ja-
nas Okonas. Daug démesio Lietuvos ir uzsienio mokslininkai
skyré ,,Sarmaty Horacijaus" poezijai, taciau M. K. Sarbievijaus
kaip teatro teoretiko fenomenas dar mazai tyrinétas.

Siame straipsnyje norima pristatyti M. K. Sarbieviju kaip
mokslininka, sukiirusj estetinius barokinio teatro ir dramos
teorijos pagrindus, kuriuos iSdéste veikale ,Poetika”. Vienu
i§ Zymiausiy poetuy jvardijamas M. K. Sarbievijus nusipelno ir
ne ka mazesnés mokslininko Slovés. Visa jo poetiné kiiryba,
rémési saziningo' mokslininko tyrinéjimais, literatros isto-

! M. K. Sarbievijus nesistenge atrodyti originalus. Jis visuomet kruopiciai
pamini tuos autorius, kuriais remiasi ar polemizuoja. Tokiy autoriy daugiau
kaip SeSiasdesimt.



rijos iSmanymu, lingvistine, , psichologine”, stilistine kiiriniy
analize, tuometinés kultarineés situacijos suvokimu ir epochos
keliamy uzdaviniy isisavinimu, iSvadomis ir apibendrinimais.
M. K. Sarbievijus sukure Baroko estetikos teorijg ir ja igyven-
dino savo poetinéje kuryboje. Kita svarbi aplinkybé, atsklei-
dusi poeto ir mokslininko paSaukima — retorikos ir poetikos
déstymas Kraziuose, Polocke, Vilniuje. Tai fenomenalus reis-
kinys — mokslo ir talento dermeé.

M. K. Sarbievijus ,Poetika" parase 1626 —1631 m. Lietu-
voje. Ja sudaro penkios dalys: ,Apie aStry ir SmaikSty stiliy,
arba Seneka ir Marcialis” (,De acuto at arguto, sive Seneca
et Martialis"), , Lyriniai charakteriai, arba Horacijus ir Pinda-
ras" (,Characteres lyrici, seu Horatius et Pindarus"), ,Apie
elegines poezijos teigiamybes ir ydas, arba Ovidijus” (,De
virtutibus at vitiis carminis elegiaci seu Ovidius"), , Apie sen-
tencijuy figuras” (,De figuris sententiarum") ir stambiausioji
dalis ,Apie tobulgja poezija, arba Vergilijus ir Homeras" (,De
perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus").

.Poetikos" dalies ,Apie tobulaja poezija, arba Vergilijus ir
Homeras" devintasis skyrius ,Apie tragedija ir komedijg, arba
Seneka ir Terencijus" (,De tragoedia et comoedia sive Sene-
ca et Terentius") yra skirtas dramos ir jos realizavimo teori-
jai. Galimas daiktas, jog Sio skyriaus atsiradima lémé poeto
studijos Romoje, kurioje vyko intensyvi teatrinio gyvenimo
kaita?, ir be abejoneés, Vilniaus Akademijos mokyklinio teatro
pusés §imto mety praktika. Sis skyrius apie drama, kaip ir visa
+Poetika", savo laikmeciu nebuvo iSleista. Tai yra vienas jdo-
miausiu aspektu — paradoksali situacija tarp epochos teatra-
liSkumo, mokyklinés — jézuitinés dramos dominantés visuo-
meniniame gyvenime, M. K. Sarbievijaus visuotinio poetinio
pripazinimo ir jo mokslinio darbo, teatro teorijos, palikimo

2 Apie 1620 m. jkurtas Farnese teatras Parmoje. Yra Zinoma, kad M. K. Sar-
bievijus doméjosi tuometinio teatro pastatymais (pvz. M. Betinio dramomis)
ir juose lankesi.




kultiros nuosaléje. Ar iS tiesy M. K. Sarbievijus nesulauké
oficialaus mokslininko pripaZinimo? Juk jam dar studijuojant
Romoje kilo susidoméjimas jo Kraziuose parasSyta ,Poetikos"
dalimi ,Apie astru ir Smaikstuy stiliy"? Kodél M. K. Sarbievi-
jaus paraSytas darbas aktualiausia laikmecio tema apie drama
ir teatra plito tik rankrasciu, konspekty pavidalu? Galime tik
svarstyti.

Knyga ,Apie tragedijg ir komedijg" sudaro septyni sky-
riai: Tragedijos aptarimas; ISaiSkinami komedijos ir tragedijos
skirtumai; Apie dirbtini apSvietima; Apie pacios scenos su-
tvarkyma ir jrengima; Apie dekoracijas; Apie uzpakalinés de-
koracijos irengima; Komedijos ir tragedijos dalys ir aktai, taip
pat ir pastabos dél mimo. Siuos skyrius galime padalinti j dvi
dideles dalis apie drama ir apie ,sceninj aparata".

1. Dramos teorija kaip , Poetikos" sudétiné dalis

1.1. Knygos , Apie tragedija ir komedija, arba Seneka ir
Terencijus" vieta M. K. Sarbievijaus ,Poetikoje"

Knygos pavadinimas , Apie tragedija ir komedija, arba Se-
neka ir Terencijus” pateikia numanomas gaires apie tai, kg
M. K. Sarbievijus laiko drama, verta pastatymo. ,Tragedija ir
komedija" — néra uzuominos j procesinj teatrg ar parateatri-
nius reiskinius. Tai brandus M. K. Sarbievijaus kaip moksli-
ninko tyrimo objekto apibrézimas. Drama jau praaugo vien tik
epochos teatraliSkumo jai keliamus reikalavimus, ir atéjo lai-
kas jai tapti savarankiSka meno Saka. ,Terencijus ir Seneka"
— verti sekti romény autoriai. RaSydamas apie dramg M. K.
Sarbievijus nejrodinéja, kodél bitent jais reikia sekti, kuo jie
priimtini baroko teatrui, neatlieka ty kiriniy analizés. Seneka
ir Terencijus netgi neminimi darbe, tik VII skyriuje teiginiai
iliustruojami Senekos tragedijomis. Tiesiog tokia buvo paties



M. K. Sarbievijaus kiirybiné praktika — remiantis konkreciy
autoriy poezijos pavyzdZziais, jvaldyti kiirybos technika, stiliy,
siuZetus ir imitacijos btidu kurti originalig literatiira.

Dramos analizéje galima iSskirti teorine ir praktine dalis.
Teorinéje dalyje autoritetu M. K. Sarbievijus laiko Aristoteli,
mini Horacijy. Galétume paprieStarauti vyraujan¢iai nuomo-
nei, jog M. K. Sarbievijus maZai démesio skyré komedijai, ,,be-
veik nelieté” (8, 110), susikoncentravo daugiau ties tragedija.
IS tiesy buvo islaikytas objektyvus lygiateisiSkumo principas,
nurodoma universali dramos paskirtis, iSskiriami komedijos ir
tragedijos skirtumai.

Kadangi knyga apie teatra jeina i ,Poetikos" dalj ,Apie
tobulg poezija", tai vél iSrySkéja dvejopa versija, kodel M. K.
Sarbievijus rasé apie drama ir kodél palyginti tiek nedaug
skyreé jai démesio. Tobula poezija M. K. Sarbievijui yra epas,
tobula turinio ir formos sintezé. Drama yra epo dalis, Zitrint
per estetinio poveikio prizme. Epe glidi visos iskalbos ri-
Sys. ,Komedijoje, lyrikoje, satyroje, mime, margite skaitytojas
veikiamas Svelniu bidu, tragedijoje — stipriai, o abiem bi-
dais — beveik tik viename epe" (7, 37). Komedija priskiriama
tai paciai grupei kaip ir lyrika. Tokiu atveju siekis atskleisti
draminio poveikio esme iSplétojant tragedijos teorija, tvirti-
nant, jog tragedija per gailestj ir baime daug labiau paveikia
zmones, ju jausmus, mintis nei komedija, kuri ,,suZadina gerg
nuotaika", reikalauja iSsamesnio aptarimo, kad bitu tinkamai
panaudota epe. Tuo tarpu komedijos Zadinama malonuma
suteikia ir lyrika, ir satyra, ir mimas, kaip sako pats M. K.
Sarbievijus. O lyrikai yra skiriamos kitos ,Poetikos” dalys,
kuriose ji aptariama nuosekliai. Taip galime paaiskinti plates-
nj ,katarsio” teorijos aptarima tragedijoje, o komedija aptarti
dar kartg nebuvo tikslinga.

Tokia tragedijos ir komedijos analizé epo kontekste ne-
bity laikoma savarankisku M. K. Sarbievijaus tyrimo objektu
apie drama, tik visumos dalis. M. K. Sarbievijui teatras ne-
buvo savitikslis, o tik priemone, budas priarteti prie tobu-




lesnés literatiirinés raiSkos, tobulos poezijos. Aisku, §i dalis
gerai iliustruoja autoriaus istorinio dramos klodo iSmanymg ir
konkrecig patirti, igyta Romoje. Sis tekstas dar karta patvir-
tino M. K. Sarbievijaus erudicija, pateiké istoriniu Ziniu apie
to meto Europos ,sceninj aparata"”. Taciau tokia iSvada bty
tik salyginé, pernelyg SiuolaikiSka ir nutolusi nuo pagrindi-
nio Baroko estetikos atspindZio principo. Visuma estetikoje
veidrodiniu pavidalu visuomet atsispindédavo netiesiogiai per
dali, per pagrindinius bruozus, o ne tiesiogiai. Todél ir i M.
K. Sarbieviju privalu pazvelgti kaip i teatro teoretika. Aisku,
diskusija visuomet galima. Kodeél palyginti tiek nedaug vietos
M. K. Sarbievijaus ,Poetikoje" skiriama teatrui, kuris Baroko
epochoje buvo dominuojanti, jungianti visus menus grandis,
kuriam tiek démesio skyré akademiné jézuitiné kultura? Ko-
dél Sarbievijus, laikomas literataros teoretiku, turétuy kreipti
demesj tik i vienintelj mena — teatra, jei jis Zvelge i ji savo
teorijoje kaip i meno rasj, nors aplinkui klestéjo ir kiti menai:
architektura, dailé, muzika? Tad ar negalima daryti prielai-
dos, kad M. K. Sarbievijus Zvelge i teatra tik iS literattirinés
pusés, o sceninis aparatas jam buvo tik patirciy persipynimas,
erudicijos ir realybés sintezé?

Bet vél prabylant apie ,Poetikos” kuréjg kaip teatro teo-
retika, paZymeétina, jog jis vienintelis Lietuvos DidZiojoje Ku-
nigaikStystéje i teatrg yra paZvelges mokslininko akimis. Kaip
ir visa kultiira, §i teorija buvo savalaike ir aktuali, polemiza-
vo su laikmecio teatrine raiska, susistemino visoje Europoje
vykstancius teatrinius procesus. Darbe plétojama Aristotelio
tragedijos teorija, diskutuojama su jézuity poetikos tevu vadi-
namu Jokibu Pontanu, Zymiausiu Renesanso poetikos kiiréju
J. C. Skaligeriu.

1.2. Tragedijos samprata teatro teorijoje ir Baroko estetikoje

Dramos teorijos savarankiSkuma liudija M. K. Sarbievi-
jaus pateiktas tragedijos apibréZimas. Tragedija yra jvardija-



ma kaip tobula poezija: ,tragedija kaip ir visa tobula poezija“
(9, 110). M. K. Sarbievijus, remdamasis Aristoteliu, skverbiasi
i jos esme konfrontuodamas su J. Pontanu klausimu, ka tra-
gedija turi vaizduoti. Ne Zymius asmenis, kaip teigia J. Ponta-
nas, bet, kaip teigia Aristotelis, Zymius veiksmus. Taip yra sie-
kiama vidinés dramos motyvacijos, nes ne kiekvienas Zymus
Zmogus yra tinkama medZiaga literatiirai, ta¢iau kiekvienas
didis veiksmas yra vertas plunksnos. Veiksmas apribojamas
tik vienu jvykiu. Surades rakta, kaip ,atrakinti" siuZeta, M.
K. Sarbievijus griZta prie paneigtos J. Pontano minties ir ja
iSplétoja taip, jog tik Zymiy Zmoniy likimai, tragiskai kei¢iami
zZymaus jvykio, vercia zitirova kentéti, nes ,juk visu nuomo-
ne, laimé paprastai priklauso jZymiems Zmonéms". Sioje tra-
gedijos sampratoje atsiskleidzia Baroko estetikos pagrindinis
ir visuotinis ,atspindZio" principas. Zymﬁs veiksmai savaime
priskiriami Zymiems Zmonéms, todél Zmogaus Zinomumas
néra matas tragedijoje. Zymaus veiksmo iskélimas i tragedijos
centra apima sudétinga barokinio vaizdavimo sistema. ,Zy-
mus veiksmas"” nurodo dramos objekta — tikrove. Tai M. K.
Sarbievijus pabrézia aptardamas tragedijos , kiirybine laisve":
esminé tragedijos fabulos klaida — fabulos iSgalvojimas, ne-
atsizvelgimas i tikrove. ReiSkiniy imitavimas pasitelkiant Zodj
turi savo specifika — poezija ne imituoja tikrove, o pateikia
tos tikrovés galimg ar biting atveji (7, 30). Baroko mene vy-
ravo pasirinkto objekto, idéjos visiSko pakeitimo, atspindéji-
mo, sudétingo atpaZinimo vaizdavimo metodas (30, 78). Ba-
roko meniné raiska pasizymeéjo kuriamu sudétingu prasminiu
tinklu, kirinio dalys buvo skirtingos, ta¢iau ju kompleksas
sukurdavo pilng objekto vaizda. Vaizduojamas siuZetas ar jo
dalys buvo pakeic¢iami kitais, o realusis jvykis likdavo pakeis-
tojo $eélyje. Zymus jvykis (o tokie daZniausiai bidavo Zino-
mi visuomenei a priori) nebtdavo vaizduojamas scenoje visas
iSsamiai. Dalis tokiuy epizodu buvo papasakojama specialiai
i veiksmg ivestuy aktoriy monologais ar dialogais. Toks jvy-
kiy atspindéjimas kalbose buvo motyvuojamos tuo, jog ypac
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svarbiis, kaip ir visai buitiski, jvykiai negali biiti vaizduojami
scenoje (30, 78). Tad ir Zymis Zmones tapdavo pazinis iS$
savo biografiniy jvykiu, atspindéty ar papasakotu dramoje.
Zymiais jvykiais tragedijos sampratoje M. K. Sarbievijus laiko
jvardytus draudziamus rodyti Ziaurumus, kadangi parodyti jie
taptu nepana$is j tiesa. O nepanaSumas j tiesg yra ,lemtinga
poezijos klaida". Padarius tokig klaida, poezijos tobulumas
virsta efemerisku. Prie tokiy draudZiamu rodyti veiksmu pri-
skiriamas vieSas mirties akimirkos demonstravimas — ,tokius
dalykus reikia vaizduoti ne scenoje <...>, arba leisti papasa-
koti per pasiuntinius”. Tragedijoje mirtis labai daZnai siejasi
su ziaurumu, taciau, kad per baime bty pasiektas gailestis,
¢ia M. K. Sarbievijus vél remiasi Aristoteliu: mirtis turi ,,dere-
ti" prie personazo — baimeés ir gailes¢io nesuzadins Sventasis
kankinys ar ,be galo doras vyras", nes mirtis butuy nusikalti-
mas, o jei biity vaizduojami ,blogi Zmonés", ,ar net labai blo-
gi Zmones", tai ju mirtis Zidrovui sietusi su pelnyta bausme.
Todeél turi buti pasirenkamas aukso vidurys: nelaimé privalo
ivykti dél ZzmogiSkos klaidos. Kita baigtimi gali bti tremtis,
atskyrimas nuo visuomenés. Tai ne tik iSoriné Zmogaus dra-
ma, bet ir vidinis saves pasmerkimas — Zymus Zmogus toks
gali buti tik bendruomenéje, istorinis saves jprasminimas am-
zinybéje, atéjes iS Renesanso, iSliko ir Baroko epochoje.

Skyriuje ,ISaiSkinami komedijos ir tragedijos skirtumai”
pateikiama vienuolika skirtumu, i§ kuriu devyniuose yra jtvir-
tinama fabulos pagrindiniu kiirimo principy ir sudaranciy ele-
mentuy schema, kuria iSgaunamos turinio ir formos vienoveés
sukeliamos estetines pajautos. Kiti du skirtumai skiriami sceni-
nio apdaro ir mechaniniy irengimuy palyginimui. Galime daryti
prielaidg, jog skirtumai iSdéstyti loginiu hierarchiniu principu
— pirmiau aptariami svarbiausi. Tragedijos, kaip ir komedijos,
kiirybinj procesa sudaro dvieju uzdaviniy iSsprendimas: jvykio
pasirinkimas fabulos pagrindu ir budo fabulai jgyvendinti, t. y.
charakterio sukiirimas ir jvedimas veikeéju, galin¢iy atskleisti
pati ivyki ir jame dalyvaujancius svarbiausius asmenis.
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M. K. Sarbievijaus teorijoje fabulos atsiradima turi ini-
cijuoti ,kurybiné laisvé”, t. y. laisvé yra daugiau galimuy
vaizduoti jvykiu ribu atitikmuo nei pasirinkimu jvairove,
ir ,charakteriai” — ,rimti ir sudetingi" tragedijoje. Fabulg
materializuojantys jrankiai — veikéjai — kuriami atsakant j
klausimus, kaip jie masto, iS to seka, kaip jie kalba ir kaip
jie jaucia. Pereinamosios jungtys, riSamaisiais $iy karimo uz-
daviniy elementais tarp fabulos kurimo ir veikéju yra cha-
rakteriai. Charakteris gali buti priskiriamas tiek prie jvykio,
tiek prie veikéju kurimo. Jausmai yra tarpininkas tarp veikéju
iSraiSkos ir zitirovu pojiciu, iSgyvenimo: ,tragiskieji jausmai
astrds ir stipris, pvz. didziulé baimé, gailestis, o kartais ir
dziaugsmas". Tokie jausmai, apvalantys Zilirovus nuo aistry
(laikomasi Aristotelio katarsio teorijos) vél sugrazina drama i

fabulos kiirima. AStuntasis skirtumas — , prieSingo pobtdZio
baigtis"”. Aptarus veikéjus, vél griZtama prie dramos koncep-
cijos — fabulos galutinio iSsprendimo. Tragedijoje ,baigtis

yra nelaiminga didingoje aplinkoje", ta¢iau tai ne esminis tra-
gedijos bruozas. Pabaiga gali biti ,laiminga, bet su baimeés
elementu”, t. y. baigtis yra siejama su priesStaringais jausmais.
Veikéjai yra schematisSkai jjungiami j fabulos kiirima tik kaip
sudetiniai elementai, taip praktiSkai jgyvendinamas deklaruo-
tas jvykio vaizdavimo pranasumas prie§ Zymu Zmogu.

Choras atlieka tarpininko tarp dramos ir draminio pasta-
tymo bei Zitrovy. Jo paskirtis artima buvusiai Antikoje. Turint
omenyje, jog M. K. Sarbievijus dalyvavo akademinés kulturos
karime, tai choras, atstovaujantis mokytumo, kilnumo, objek-
tyvumo idéjai, puikiai pavaizdavo ir tarsi dar vieng personaza
t. y. pacia Akademija, jos reprezentacinius uZdavinius, o at-
likéjai studentai daré tokj personaZa realu Zitirin¢iujuy samo-
néje. Zitirovas galéjo lengvai atpaZinti realybe, pasakojama
choro, ir uz kiirinio riby paliktus gyvenimo pavidalus.

Charakteris turi savarankiSka statusa, jis svarbesnis nei
veikéjas, nes priklauso idéjuy pasauliui, tuo tarpu veikeéjas yra
~darbinis" dramos elementas. Charakterio turinys, ,sudetin-
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gas ir rimtas", priklauso archetipui, iSreiSkiamam , vicefigtro-
mis" (30, 80). ,Vienas per kitg" buvo vaizduojama remiantis
tam tikra kopiju hierarchija. Tos kopijos ar vicefigiiros iS is-
orés nebuvo susijusios su vaizduojamu archetipu, taciau at-
skleisdavo vaizduojamojo ir vaizduojanciojo giluminius rysius
(30, 80). Vicefigiiros dramoje — tai personazai. Fabula, daznai
kartota, perteikiama kitu siuzetu, atspindédavo ir realius Zy-
maus jvykio dalyvius, kurie kaip idéjos egzistavo charakte-
riuose, o tie charakteriai buvo kuriami veikeéjy, atspindinc¢iy to
charakterio esmines ar norimas pabrézti savybes, konkrecius
kitu jvykio dalyviu atspindzius. Nepamirskime, ypac¢ svarbis
ivykiai negaléjo buti rodomi tiesiogiai. Todél sukuriama per-
sonazy sistema — visos figlros iSlaiko tarpusavio rysi, t. y.
viena figiira gali vaizduoti ne tik save, bet ir dar kazka. Toks
personazas galédavo biiti labai kruops¢iai sukuriamas, tac¢iau
svarbus budavo ne jis pats, o tai, ka jis vaizduodavo. Persona-
7y tarpusavio rySys néra salygotas siuzetinio bendrumo, bet
~iSmastytas" (30, 89), atsikartojantis. Toks vaizdavimo bidas
skiriasi nuo personazy — alegoriju gausaus naudojimo dra-
moje, kuriam taip prieSinosi M. K. Sarbievijus. Alegorija dub-
liavo realu personaza, o Siuo atveju tik pritaikomas alegorinis
aiSkinimo bidas. Lygiai taip pat viena objekta gali vaizduoti
kelios figtros, atitinkancios objekto poZymius. Todél siuZetas
galéjo biti konstruojamas i§ sceny, paraleliai naudojant tiek
antikinius, tiek krikSc¢ioniSskus motyvus, krikSc¢ioniskai, o dar
tiksliau, barokiskai tiesai atskleisti: Dievo pasaulio rezisiiros
istorijai.

Veikéju sistemoje ,atspindzio" principas pasireiské hero-
jaus jvedimu | veiksma ne tiesiogiai, bet per kitus asmenis.
Apie tokj asmenj kalbasi veikéjai, pateikia jo charakteristika,
taciau pats veikéjas neijvedamas i veikéju gretas. Kitu atveju
pats herojus galéjo papasakoti apie save naratyviniu budu ar
per pasikartojancias situacijas skirtinguose veiksmuose, persi-
renginéjimo, neatpazinimo, susidvejinimo scenas.

Taip buvo kuriami fabula ir charakteriai.
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M. K. Sarbievijus nepletoja Aristotelio katarsio teorijos, tik
konstatuoja, jog ji turi iSvaduoti ZiGrovus i$ aistry. ISsivadavi-
mas i$ aistry Baroko epochoje turéjo krikscioniSkg apsivalymo
ir nuskaidréjimo siekiamybe, nes taip budavo priartéjama prie
dieviskojo paZinimo. Sis paZinimas daug i$samiau M. K. Sar-
bievijaus nagrinéjamas poezijoje. ISsivadavimas i$ stipriausiy
zZemiskuju aistru: sloves, valdZios, pripazinimo, kiniskojo so-
tumo, ZemisSkosios biities atsisakymas — tai Dievo kiréjo pla-
no igyvendinimas. O poezijos (= dramos) kurybinis elementas
gludi situacijos bendrybés ir individualumo bei konkretumo
jungtyje (7, 32). Tai dar vienas Baroko estetikos principas — in-
terpretacija. | kirinius, tiek Antikos, tiek savo laikmecio, buvo
zvelgiama kaip j kazkg daugiau nei jie vaizdavo.

Tragedijos jausmai — ,aStrGs ir stipras, pvz., didziulé
baimé, gailestis, o kartais ir dZiaugsmas" (parySkinta mano).
M. K. Sarbievijaus suformuluota ,taikios nesantaikos ir ne-
taikios santaikos" (,concors discordia vel discors concordia")
laikmecio estetiné nuostata, etiketé paaiSkinama ,Poetikos"
+Apie astru ir Smaiksty stiliy” (,De acuto et arguto") daly-
je, kurioje iSdéstoma stiliaus teorija. Tragedijos jausmuose ir
baigtyje minima laimé ir dZziaugsmas atitinka M. K. Sarbievi-
jaus stiliaus koncepcija, kurig jis lygino su smailiakampeémis
geometrinémis figiromis: dvi skirtingos linijos, turincios ben-
dra pagrinda, viename kampe susikerta, o kitame nutolsta.
AStrumas kalboje sukuriamas dvieju antiteziy, susikertanciy
viename taske. Kad aStrus stilius, kuriame derinama darna ir
nedarna, turéty poveiki, turi buti kita smailiakampe figtra
— poetas (drama), skaitytojas (ZiGirovas), aplinka (pastaty-
mas). Kaip turi deréti antitezés elementai, kuris yra svarbes-
nis, vyraujantis? Darna ir nedarna privalo biti lygiateisés.
Taip Salia klasikinés harmonijos kaip lygiavertis elementas
atsiranda disharmonija (7, 46). Disharmonija buvo ir bendra-
sis Baroko estetikos principas, skyres §i laikmeti nuo Rene-
sanso epochos.

émaikétumq sukuria tam tikra Zodinés raiSkos forma. Ka-
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dangi M. K. Sarbievijus aptaria tragedija lygindamas ja su
komedija, tad placiau apie tai raSoma kitame skyriuje.

Minima konkreti galima tragedijoje antitezé ,didZiulé bai-
me, gailestis, o kartais ir dZiaugsmas". Vadinasi, poetas mate
savo stiliaus teorijos realizacija dramoje, jos teikiamas galimy-
bes. Gyvenimo paradoksas — M. K. Sarbievijus nepaliko k-
ryboje to, kg jis vadino tobulaja poezija. Poetas nesukureé nei
epo, nei dramos, nors méginimy buvo: pradétas rasyti epas
~Lechiada", taip pat vis dar abejoniu dél autorystés kelianti
drama ,,Misky Zaidimai" (,Silviludia"). Pavadindamas poezija
tobulaja, poetas sukuria dar vieng antiteze, ironiSka ,veidro-
dine" antiteze — eiléras¢io materialumas ir tobulumo nepa-
siekiamybeé, tobulumo ilgesys. M. K. Sarbievijaus amzininkas,
poetas Danielius Naborovskis (1573 — 1640) paraseé: , Dievas
nenoreéjo pasauly turét nieko tobula”.

AStri ir Smaiksti stilistika turi kelti ,nuostaba su pasiten-
kinimu". Nuostaba kylanti i§ nedarnos, o darna turi suteikti
pasitenkinimg. Galime daryti prielaidg, jog dramoje toks es-
tetinis efektas turéjo dviguba aStrios ir Smaikscios stilistikos
atspindj, t. y. fabula buvo kuriama taip, kad ivykiai susiklosty-
tu netikeétai ir buty pasiekta palaima. Antroji galimybé — tai
pacios dramos aStri ir Smaiksti kalba. Mat M. K. Sarbievijus
savo stiliaus teorijos pritaikyma iSplecia visai Zmogaus Zodinei
veiklai. ,AStriy ir Smaik$¢iy posakiu neturi biiti vengiama bet
kokioje kalboje (eiliuotoje ir neeiliuotoje): prakalbose, dekla-
macijose, dialoguose, dramose, elegijose, lyriniuose eiléras-
¢iuose, satyrose, laiSkuose, pasakéciose, pagaliau, Snekamo-
joje kalboje"3. Tokiu badu fabulos bendrumas ir netikétumas
bei atskiry posakiy antitezés sintezés vienoveé suteikeé Zitirovui
galimybe iSgyventi vaizduojamos situacijos estetinj pasitenki-
nima. M. K. Sarbievijus Sios galimybés nekonkretizuoja kny-
goje ,Apie tragedija ir komedija, arba Seneka ir Terencijus”,
tac¢iau neabejotinai jo ,Poetika" islaiko vientisumg, nuosek-

3 M. K. Sarbievijaus citata (7, 48).
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luma. Sakytine kultiira, ZodZio meno verté yra dominuojanti
dramoje. Teoretikas teigia: reikia zitréti, kad dramoje kal-
béty ,tik su vienu arba dviem, o ypac¢ tragedijoje, kurioje
reikia labai saugoti rimtj". Zodis yra reik$mingas, jis turi biati
»skambiu, pilnu ir galingu" balsu iSraiSkingai ir ,majestotin-
gai" iStartas, aiSkiai iSgirstas ir jautriai suvoktas. Taciau ,Siam
reikalavimui jau dabar nebaudZziamai nusikalstama", poetas
apibendrino realig situacija. Zodziui prarandant reikSme, teo-
retikas netiesiogiai pasitulé isigaléjusios dramos reformavima.
Sio darbo tema nera M. K. Sarbievijaus ,Poetikos" analizé,
bet biity nesazininga nepaminéti , Poetikoje" aptarty tam tik-
ru aspektu dramos teorijos atzvilgiu.

Nors M. K. Sarbievijus teorinéje dalyje apie tragedijg daug
kur cituoja Aristoteli, taCiau pabrézia ir savo besiskirianc¢ia
nuomone. PrieSingu atveju biity neimanoma paaiskinti, kodél
jis dramos aptarimui skyre atskirg knyga. Biidamas saZiningu
mokslininku tenurodytu, kur apie tai galima pasiskaityti ir
i§ ko reikéty mokytis. Taip jis pasielgé knygos VII skyriuje,
kuriame jvardija Senekos dramas, nurodo Skaligerio poetikos
I knyga, iSsamiai detalizuojancia muzikos panaudojima tiek
komedijoje, tiek tragedijoje. Esminis skirtumas tarp Aristote-
lio dramos teorijos ir M. K. Sarbievijaus iSdestyty minciu apie
tragedijq ir komedija yra tai, jog Aristotelis savo ,Poetikoje"
reikSmingiausia literatiiros rasSimi laike drama, ypac tragedija,
tuo tarpu M. K. Sarbievijui tobuliausia poezija yra epas.

Barokiska yra ir mimezés teorija. Tikrové imituojama pasi-
telkiant pagrindinius loginius ir meninius Baroko vaizdavimo
budus: palyginimus, kontrastus, analogijas, interpretacijas —
tikstanc¢io veidrodZiy atspindZius. Pasaulis — Dievo kirinys,
tad per skirtingus lyg mistinius regéjimus kiuréjas priartéja
prie Jo Zitiros i pasaulj taSka. Menas turi dieviSkaja prigimti.
+Tik vienas poetas turi ta galia, kad jis savitu, jam charakte-
ringu badu lyg Dievas savuoju zodZziu bei pasakojimu, kiek
priklauso nuo jo, padaro, kad koks nors dalykas tampa gyvu
daiktu: jis ji lyg iS naujo sukuria" (7, 34). Poetas neimituoja
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tikrovés, kaip tai daro kiti menai, poetas sukuria galimybe,
koks tas ivykis turéty ar galéty buti.

1.3. Komedijos ir mimo samprata M. K. Sarbievijaus teorijoje

Komedija M. K. Sarbievijaus teorijoje nelaikoma Zemesniu
Zanru uZ tragedija. Kadangi M. K. Sarbievijus kiiryboje akcen-
tavo ,auksta stiliy", tokio stiliaus atstovu komedijoje pasirinko
Publiju Terenciju Plautg, labiau stilista nei dramaturga, labiau
dailios ir grynos lotynu kalbos kuréja negu sumanuy drama-
tinio veiksmo organizatoriu (7, 24). Remdamasis Skaligeriu,
kuris komedija laiké tobuliausia poezija, M. K. Sarbievijus
ja aptaria Salia kitos tobulosios poezijos riiSies — tragedijos.
Komedijos tikslas yra suZadinti malonuma ir gera nuotaika.
Jos fabulos kiirimas vadovaujantis ,atspindZio” principu yra
tapatus visos Baroko poetinés kirybos idéjai. Kg atspindé-
davo komedija, kokios yra jos barokinés iStakos, pagrindas?
Kiekvienam, kuriam skirta gyventi, skirta buti ir gyvenimo
dramos aktoriumi. I$ to iSplaukia komedijos kaip Zanro ypaty-
bé vaizduoti paprasty Zmoniy paprastus veiksmus, kasdieny-
be, iSlaikyti , privaty pobudi”. KasdieniSkumo ir Zemiskumo
akcentavimas komedijoje yra pagrindinis M. K. Sarbievijaus
minimas tragedijos ir komedijos skirtumas. Komedija yra
linksma Zitrin¢iajam, Siuo atveju, Dievui. Ji nebitinai turi biti
linksma joje dalyvaujantiems asmenims. Dievui smagu stebéti
Zmogaus savivokos kelig arba, priesingai, kaip Zmogus nesu-
geba atskirti tikra nuo netikra, tikromis vadina 7ZemisSkasias
laikingsias vertybes. Suteikes pasirinkimo laisve, AukSciausia-
sis stebi, kaip Zmogus naudojasi ja. Si egzistenciné metafiziné
riba yra iStrinama vaidinime. Teatre Dievo pozicija yra per-
duodama zitirovams, todél jiems vaidinimas turi sukelti gerg
nuotaika. Juk komedijos baigtis nebitinai turi btti laiminga,
ji gali biti ,nelaiminga, tac¢iau linksma". Taip iSskiriamos dvi
lyg ir tapacios laimés ir linksmumo sgvokos. Laimé yra dau-
giau dieviska kategorija, o linksmybé — Zemiskoji. M. K. Sar-

17



bievijus tai jvardina kaip ,linksma komedija". Linksmybés tu-
rinys ateina i§ Antikos, kai besilinksminantys, bepuotaujantys
herojai uzmirSdavo savo tikslus ir siekius, linksmybés daZnai
siejamos su Slovés apakintu veikéju ir pan. Linksmybés téra
lemties Zaidimas su Zmogumi, ,akiy dimimas", o laimé poetui
siejama su vienatve, lemties jvertinimu (,Tad jei mane gerai
ivertins, / Bisiu laimingas, nors nieks nemato" (10, 12 odé)),
anapusybe. Linksmumas yra momentiné busena, o laimée —
pastovi. Aisku, nereikia sutapatinti laimés virsmo i nelaime
turinio su lemties nepastovumu. Tokia transformacija galima,
taciau ji nera priklausoma nuo Zmogaus sagmoningos veiklos ir
iSlaiko virsmo i$ vienos pastovios bisenos i kita pastovu rysi.
Zymiy ¥moniy nelaimé yra kolizijos tarp Zinomumo, kuris su-
formuojamas giliy giminés tradiciju, ir Zymaus veiksmo, kuris
turi verte bendruomenei, sprendimo pasekme.

Komedijos fabulos i3skirtinuma nulemia ,kirybine lais-
vé". Siame Zanre jos ribos yra labai praple¢iamos, siuZetai
igyja neregéta jvairove, kadangi ,komedija visuomet kuria
visa fabula", ji neprivalo vaizduoti realiy jvykiu, jie gali buti
iSqgalvoti, sufantazuoti. Kiiréjas igyja laisve kurti pasakojima,
bitus ir nebitus, jsivaizduojamus siuzetus, modeliuoti veikéju
poelgius, juos uZaStrinti, sudélioti taip, kad rezultatas bity
netiketas. Netiketumo, nuostabos estetika del platesniu ka-
rybinés laisvés riby yra daug stipresné komedijos Zanre, nes
veiksmas visuomet iSvengs ,nepanasSumo j tiesa", kadangi
paprasty Zmoniy privatis veiksmai néra visiems Zinomi. Ze-
miskasis pradas komedijoje salygoja ir charakterius. Norint
akcentuoti dramos prigimti, jie yra pabréztinai lengvabudiski,
+0 senoveje net begediski”, ju mintys Zemos, t. y. neorien-
tuotos | amzinybe, vulgarios, siejamos su nesaikingumu (tai,
ko nepripazino M. K. Sarbievijus), kalba kasdieniska, visiems
atpazistama ir nuolat vartojama, o jausmai irgi , drungni", ne-
uzastrinti, ar jie biity skausmingi ar viltingi, nes ju nekamuoja
didingi tikslai, uzdaviniai, jie tik ,stumia savo dienas Zemeéje",
kuriose pasitaiko ir nesusipratimy, nuotaikuy bangavimo. Tai
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yra veikéjai, kuriuose Zilirovas atpaZista save, iSgyvena atpa-
zZinimo dZiaugsma. Tai nereiskia, jog komedija buvo skirta
ne tokiam i$prususiam Zzitirovui. Sis Zanras islaiké barokiskaji
Zemeés — dangaus dualizma, neatliko tik pramoginés funkci-
jos. Komedija hiperbolizuotai vaizdavo, kas vyksta kiekvieno
gyvenime, ir Zvelgiant i§ ZiGirovo distancijos poveikis galéjo
buti skirtingas.

Mimas* — specifiné antikinio teatro vaidinimy rasis, ku-
rios pagrindg sudaré buitinés, daZnai juokinancios ir satyrinés
scenelés. Siekiant maksimalaus natiralumo, artimumo realiam
vaizdui, mimai buvo vaidinami be kaukeés, juose pasirodydavo
ir moterys. Nors egzistavo ir literatirinés mimo formos, jis
buvo pirmiausia svarbi antikinio teatro dalis, glaudZiai susi-
jusi su kultiniais apeiguy kompleksais, i§ esmeés atskleidZianti
Antikos juoko kultura (4, 69).

M. K. Sarbievijus mini ,mimg" kaip ,basosios” komedi-
jos raSj. Tai dar kartg patvirtina speéjima, jog komedija po-
etui buvo ne ka maziau svarbi uz tragedija. Mimas pavadintas
.basaja komedija" ne dél ,jos Zemo turinio", bet todél, jog
aktoriai nemiivéjo apavo. Matyti, jog poetas simpatizavo Siai
dramos rasiai dél jos spontaniSkumo, jvairumo, laisvumo sce-
noje. Butent kalbédamas apie mimg, o ne apie komedija ap-
skritai, M. K. Sarbievijus pamini ,juoka".

Nors ir néra motyvuojamas mimo paminéjimas dramos
teorijoje, taciau néra ir atsitiktinis. Siuo atveju veél turétume
zvilgteléti { M. K. Sarbievijaus dramos teorijq kaip i , Poetikos"
dalies ,Apie tobulaja poezija" sudétinj skyriuy, o i pastaraja
kaip visos ,, Poetikos" dalj. Viena i$S ,Poetikos" daliu vadinasi
+Apie astruji ir Smaikstujj stiliy, arba Seneka ir Marcialis".
Markas Valerijus Marcialis — garsiausias epigramos kuréjas.
Jo kiiryboje atsispindi kasdieniSki Zmogaus reikalai. Jo po-
ezijos esme sudaré ne kritikos gilumas, bet ZodZio taiklumas,
Zaismas, vaizdu samojis, netikéty uzbaigimu menas (7, 24).

4 Graikigkai ,pipog” — , meégdziotojas".
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Marcialio laikais mimas Romos imperijoje iSstimé beveik vi-
sas dramines risis (4, 71). Dramos tikslu tapo paveikti ZitGrova
kuo realistiSkesniu vaizdu. Mimas buvo karnavaliniy Svenciuy,
daZniausiai Saturnalijuy, Floralijuy, simbolizuojanciu amzinaji
laiko virsma, gyvenimo ir mirties kaitg, dalis. Marcialis nuo-
lat pabrézdavo mimo kalbos laisvumo ir epigraminio Zodzio
rysi, teige, kad jo kiryba nesanti vulgari ar nepadori. Prie-
Singai, mimy laisvumas téra paradoksalios kalbos, kuri sudaro
epigramos kiirimo taisykles, iSraiSka. Kitas Marcialio kiirybos
ypatumas, artimas M. K. Sarbievijaus pazitiroms, — Zymis
zmoneés netapdavo epigramos juoko Saltiniu. Kuriami tam tik-
ri tipiniai charakteriai, vidinés savybés atsispindi Zmogaus is-
oréje, Saipomasi i§ ydu, o ne i§ Zmoniy. Aptardamas stiliaus
SmaikStuma M. K. Sarbievijus iliustracijoms pateikia Marcia-
lio kiryba. Nors epigramos Baroko poetas ir nepriskiria po-
ezijai, kadangi ji neturi fabulos, taciau jos savybes realizuoja
per kita poezijos forma — komedija, o dar tiksliau — mima.
Mimo kalba atitiko proteguojama Smaiks¢ia ir astria stilistika,
antiteziy sinteze. Tokiose komedijose kalbama ne konkreciai
apie Zmogu, bet apie vyraujanc¢ias bendruomenéje moralines,
socialines, ekonomines, politines problemas. Mimas atlieka
tarsi juokdario role: kalba tiesiai ir atvirai, ir kartu naiviai,
todeél nebaudZiamai apie opiausius gyvenimo dalykus, impro-
vizuoja scenoje. M. K. Sarbievijaus juntama simpatija mimui
siejasi ir su jo jsitikinimu, jog talentingam kuréjui néra buti-
nybés iSmanyti teorinius dalykus, prieSingai, iSmanymas gali
prazudyti jgimtus gabumus. Mimas yra priskiriamas bitent
tokiems. Su mimu Marcialio laikais glaudziai buvo susijusi
satyra. M. K. Sarbievijus satyra laiko ,vertu pajuokos ir gédin-
gu paprociy pavaizdavimu". Ji, kaip ir epigrama, daZniausiai
neturi fabulos, taciau poetas nesieja jos su dramos teorija,
kadangi, nors ir turédama dramines iStakas, satyra, komedijo-
je iSsakoma choro lapomis, tapo jzili, smerkianti konkrecius
asmenis, todél jos komedijoje atsisakyta.
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1.4. Strukturiniai dramos reikalavimai

M. K. Sarbievijus dramos struktiirg aptaria komedijos re-
muose, pazymedamas, jog ,beveik tas pacias dalis turi ir tra-
gedija”. Toks aptarimas grindZiamas tuo, jog komedija turi
daugiau daliy nei tragedija. StruktariS$kai drama yra artima
antikinei dramai. Pirmoji dalis, budinga tik komedijai, yra
prologas. Prologas néra dramos dalis, jis eina prie§ dramgq ir
yra skirtas kreiptis i ziirovus. Tai poeto, kiiréjo prisistatymas.
Pats faktas, nors istoriSkai ir néra naujas, jdomus. Taip M.
K. Sarbievijus paliudija tokiy dramy kurimo ir realizavimo
poreiki. Autorius tiesiogiai iSsako savo pozicija apraSyty ivy-
kiy atzvilgiu, motyvuoja kasdienio jvykio svarbg, apibendrina
situacija. Tragedija prologo neturi. Neturi ji ir baigiamosios
komedijos dalies — epilogo: Plokite.

Tragedija ir komedija turi penkis aktus: protasis, epita-
sis (trecioji dalis), katastasis ir katastrofa. Pirmajame akte yra
pateikiamas turinys, neatskleidziant baigties arba jg atsklei-
dziant labai neaiSkiai. Antrojoje dalyje vyksta pats veiksmas,
epitasyje pradedamas konfliktas, aistry susidirimas. Komedi-
jos katastasyje nurodomas kelias, kaip paSalinti kliitis, o tra-
gedijoje giléja konfliktas. Penktajame akte aistros komedijoje
nurimsta, ir netikétu budu yra pasiekiama laiminga pabaiga.
Tragedijoje aistros paskutiniame akte dar labiau sustipréja ir
drama privedama prie galutinés katastrofos. Tragiskasis ir ko-
miSkasis aspektai atitinkamai tragedijoje ir komedijoje imami
rutulioti tik ketvirtajame akte katastasyje.

Akty dalys yra scenos — diverbia. Scena prasideda jéjus
naujam asmeniui, vienam ar keliems, o baigiasi vieno ar keliy
asmeny iSéjimu.

Aptardamas dramos strukturg M. K. Sarbievijus nejveda
choro pasirodymu, ta¢iau apie jo dalyvavima yra kalbama Kki-
tuose skyriuose. Tad remdamiesi tuo, jog drama isliko artima
antikinei, galima sakyti, jog savaime aiSku M. K. Sarbievijui
atrode tai, kad choras pasirodo po kiekvieno veiksmo. Sioje

21



dramos teorijoje néra minima drama, netilpusi nei j komedijos,
nei i tragedijos rémus, tac¢iau populiari jézuity mokykliniame
teatre — tragikomedija, kurios struktiiriné specifika iSsisky-
ré komedijos prologu ir epilogu bei tragedijoje naudojamais
chorais. M. K. Sarbievijus tyrinéjo ,grynuosius” dramos Zan-
rus, todél jo idéjos ne visuomet atitiko laikmecio praktika.
XVII a. ir XVIII a. nebenurodomas kurinio zanras, tai laiko-
ma barokinio teatro specifiSkumu. Tokios dramos apémeé tiek
tragedijos, tiek komedijos Zanro ypatumus, struktira, vietoj
penkiu veiksmuy émé vyrauti triveiksmiai kuriniai, ivedamos
intermedijos.

2. Scenos aparatas® sceniniuose dramos
pastatymuose ir M. K. Sarbievijaus ,,Poetikoje"

2.1. Veikéjo ypatumai kaip ,,sceninio aparato” dalis

Dramos prigimtyje yra uzkoduotas jos vieSumas. Ji turi
biti vizualizuojama, stebima ZiGirovy, ji yra skirta ir turi bati
priimtina daugumai. Jos pastatymas turi atitikti laikmecio po-
litine, kulturine, ideologing, socialine atmosfera, techninius
pasiekimus, kad bty iSlaikytas aktualus rySys su Zitirovu.
Tobulas dramos turinys yra pastovesnis. Kadangi M. K. Sar-
bievijus yra teatro teoretikas, o ne praktikas, jis nesigilina i
dramos statytojo uzdavinius. Tie uzdaviniai iSplaukia i$ teo-
rijos, kuri apima fabulos ir ,sceninio aparato” analize. Reziu-
muojama, jog ,rezisierius” yra pastovus: retorikos ir poetikos
déstytojas.

Kaip M. K. Sarbievijus aptaria dramos pristatymo Zitrovui
btida? IS septyniu skyriu keturi (,Apie dirbtinj apSvietimg",
+Apie pacios scenos sutvarkymg ir irengima", ,Apie deko-

> Anot V. Zaborskaités, ,Scenos aparata” sudaro scenos jrengimas, dekoraci-
jos, apsvietimas, mechaniniai jrengimai.
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racijas"”, ,,Apie uZpakalinés dekoracijos jrengima") yra skirti
aktoriaus jvaizdZiui, iSreiSkiamam kostiumais, sceniniam ju-
desiui, scenai, scenografijai, apimanciai ir nematoma efekty
kiirimo masSinerija, apSvietimui aptarti. Anot M. K. Sarbievi-
jaus, ,bendras dramuy tikslas — pavaizduoti veiksmus ne tik
Zodine iSraiSka, bet ir gestais, balsu, eisena, jausmu, muzika,
mechaniniais irengimais, apdaru".

Aktoriy tikslingiau yra priskirti prie sceninio dramos igy-
vendinimo elementy nei prie fabulos. Mat fabula yra kuria-
ma remiantis literatiiriniais principais ir idéjomis, tuo tarpu
aktorius — tik jrankis, priemoné, budas tai idéjai realizuoti,
+lyg meno padarinys”. Aktorius neminimas M. K. Sarbievi-
jaus teorijoje. Jis yra norma, fiksuoto elgesio taisyklé, tipazas
— ,tragiskasis ar komiskasis veikéjas", tragikas ar komikas.
Neteisinga bty daryti sasajas tik su Aristoteliu ar kitais Anti-
kos autoriais. Zmogaus — aktoriaus — personaZo — Zaislo
metafora teatro — pasaulio, gyvenimo — teatro jvairovéje is-
trina ribas tarp persipynusiu esamos ir menamos erdviu. Teat-
ras kaip metamorfozés menas (minéta prie fabulos, charakte-
riy kiirimo ypatybiu) leidZia patirti nesvetimg Baroko Zmogui
ji supancio pasaulio, saves perkiirimo, susitapatinimo su kitu
idealy troskima.

Nors apie aktoriy M. K. Sarbievijus kalba dalyse, skirtose
fabulai ir dramos struktirai, jis iSveda tiesiogine paralele tarp
aktoriaus jvaizdZzio ir scenos kuriamo paveikslo: ,tragedijo-
je drabuzis puikus ir daug iStaigingesnis, panasiai kaip pati
scena" (parySkinta mano). Tragikams scenoje vaik$c¢ioti yra
.skirtas aukstas apavas (,cothurnus")", todél , tragedijos akto-
rius turi ir savitg, tikrai koturnine eisena: jis Zengia iS auksto
ir bent kiek rysSkiau pakrypuodamas visu kiinu i Sonus".

Siy laiky Zinios leisty izvelgti rySi ne tik su antikine ak-
toriaus judesio samprata, bet ir su Tolimujuy Rytu draminémis
tradicijomis, japonu Noh, Kabuki aktoriaus ruosimo metodu.
Syptelékime, tai tik hipotetinis ir pernelyqg Siuolaikiskas teigi-
nys. Aisku, pagyvéjusios jézuity misijos i tolimiausius pasau-
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lio kampelius, Namban meno suklestéjimas Japonijoje XVII
a. pradZioje, bendramokslio Andriaus Rudaminos, su kuriuo
1622 m. M. K. Sarbievijus keliavo | Roma, iSvykimas i misijas
Kinijoje daro tokig retorine hipoteze ne tokia absurdiska,
bet kadangi néra jokiu jrodymu, pasimégaukime, pazaiskime
tuo barokinés poeto tikrovés galimybes, tikroves, kokia ji
galéty biti, o ne kokia ji yra i§ tikryju, kirimu. Juk Baroko
meno kirinys prasideda nuo Zaidimo. Menininkas ZaidZia
pasirinkdamas objektg ir slépdamas ji, atspindédamas , tuks-
tanciuose veidrodziu", prieSybiuy su Zitrovu, klausytoju, skai-
tytoju. Nieko néra tikro, tik iliuzijos, atspindZziai, miraZai,
slepiantys atsakymus. Ziirovas mokéjo Zaisti su meno kiri-
niu, mokéjo ji perskaityti, iminti, jvertinti menininko sukur-
ta netikétumo efektg, patirti ,nuostabg su pasitenkinimu".
Galime daryti iSvada, jog Zitirovas buvo iSlavintas, o tokj la-
vinima placiojoje visuomenéje teiké parateatriniai renginiai,
visuomenes ,virsines" reikalinga iSsilavinimg gavo Europos
akademinése bendrijose. Vaizdavimo daugiasluoksniSkumas
lavino suvokimo laisvuma, lengvus minties Suolius, asocia-
tyvy mastyma.

Kiti veikéjai, apie kuriuos nedaug uzsimenama ir nedeta-
lizuojama, — choras. Tragedijos paveldéetam chorui daugiau
démesio skiriama skyriuje ,,Apie pacios scenos sutvarkyma
ir irengima". IS ¢ia mes suzinome, kad M. K. Sarbievijus jam
skyré svarbig vietg sceniniame pastatyme. Choras atliko ne
tik dramos didaktiko funkcija, jis vizualizavo sceninj sprendi-
ma. ,,Scenos grindys turi biiti padalintos tam tikromis kryzmi-
némis linijomis arba laukeliais, kuriuos galéty matyti scenoje
juda aktoriai. Taciau labiausiai tokiy Zenkly reikia chorui, kad
jis galéty atminti ta vieta, kurios jis turi laikytis judédamas,
kai iSpildo strofg ir antistrofa".

Veikéju judesys buvo fiksuotas, orientuotas i kalbos po-
veikj ziGrovui. Tai teatraliSkas judesys, ne tik barokine, bet
ir Siuolaikine prasme — aiSkus, padidintas, iSlaikytas Siek
tiek ilgéliau nei jprasti judesiai. ,, Tragedija reikalauja placios,
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grieZtos, energingos gestikuliacijos. Ji savo pobiidZiu skiriasi
nuo oratoriaus ir paprasto Zmogaus gesty, nes ¢ia yra Kkitas
tikslas. Mat, norint iSreiksti dideli jausma, rankas reikia pa-
kelti vir§ peciy dargi net vir§ galvos". ISlaikomos pauzes, lei-
dziancCios susivokti patiriant ,stipru" veiksmo poveikj. Komi-
kas vaiksto Zemu apavu (,soccus"), paprasta eisena, saikinga
gestikuliacija. Zitrovas yra veikiamas ,Svelniu bidu". Choro
judéjimas dar labiau kanonizuotas, nuasmenintas. Choras ju-
déjo figtratyviai, kiekviena choro partija turéjo savarankiska
judesio partitirg — brézinj, ,judesys kiekvienoje partijoje turi
biti jvairus, tac¢iau bendrai daromas jis turi biti visada iS ryty
i vakarus ir i$ vakary i rytus; be to, visi choristai sudaro ratus
ir pusracius".

Taciau judesys ir Sokis néra tapatiis M. K. Sarbievijaus
teatro teorijoje. Sokis néra vertas biiti dramos pastatymo su-
détine dalimi, mat jis galétu nukreipti démesj nuo fabulos,
sakytinio Zodzio, keliamuy estetinio poveikio tiksluy, juk ,tra-
gedijos tikslas suzadinti liGdnus jausmus", o ZiGrovui svarbu
.labiau susikaupti”. Dél tos pacios prieZasties taip atkakliai
M. K. Sarbievijus neige ir daugiau nei vieno ar dviejy vei-
kéju kalbéjimg scenoje. ,Apie Sokij aiskinti mums nedera ir
biity lengvabudiska", sako jis. Neprabegus nei pusei Simto
mety po M. K. Sarbievijaus , Poetikos" paraSymo, choras tapo
statiSku, o jam atliekant savo partija daZniausiai buvo atlie-
kamos baleto scenos. Nors kai kurie mokslininkai (11, 96)
M. K. Sarbievijaus apibtidinta choro judéjimg vadina Sokiu
ir netgi jo judéjima prilygina baletui, taciau verta suabejoti,
ar tikrai taip yra. Poetas, trejus metus praleides Romoje, tu-
réjo Zinoti, kas yra vadinama dramma per musica (ankstyvo-
sios muzikinés operos) ar Sokiu Europoje. 1628 m. VarSuvoje
buvo pastatyta muzikiné drama ,La Galatea". Dramma per
musica priskiriama dvary kultirai. Choro judéjimas scenoje
M. K. Sarbievijaus teorijoje néra savitikslis, nors ir paminima
judesiy ivairové, taciau jo tikslas yra akcentuoti Zodj, o tai
— kilnis ir sentenciski posakiai apie gyvenima. Judesys tu-
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rejo tik iSlaikyti Ziirovo démesj, sakant bendruosius dalykus.
Be to, kaip scenos padalijimo Sachmatine tvarka tikslg M. K.
Sarbievijus nurodo ne galimuy atlikti figiry imantruma, o tai,
kad ,choristai daZnai uZstoja vienas kitam kelig" ir linijos pa-
lengvinty aktoriu judéjima scenoje.

2.2. Teatro samprata M. K. Sarbievijaus ,,Poetikoje"

IS ,,sceninio aparato" , Poetikoje" aptarimo mes suZinome
apie XVII a. pradzios Europos barokinio teatro sceng ir scenos
technika, kuri yra labai artima renesansinei. M. K. Sarbievijus
remiasi konkrecia patirtimi, igyta Romoje. Aprasoma, ka M. K.
Sarbievijus mateé ir kas jam atrodo naudinga palikti teatre, o
ko reikty atsisakyti. Tai labiau praktiko, o ne teoretiko Zvilgs-
nis. M. K. Sarbievijus suformuluoja tarsi antra teorijag — teatro
teorija. Kas yra teatras? ,,Scenos grindys, kurias misy Zzmones
paprastai vadina ,teatru”. M. K. Sarbievijus praplecia teatro
sgvoka dramos paskirties jgyvendinimo turiniu, pasisako uz
dramos atlikima uzdaroje erdvéje: ,zitirovas labiau susikaupia,
jel klausosi vaidinimo po stogu, negu atvirame ore — tada jis
labiau domisi tuo, kas vyksta scenoje”. Be to, tik uZdaroje
erdvéje galima panaudoti dirbtini apsvietima, kuris ,pasle-
pia daug ydu, mechaninio jrengimo trikumuy", daro graZesni
kostiumu, dekoraciju isptidj, ,,nejprastas Sviesos panaudojimo
biidas sukelia zitirovams tam tikrg paslaptingg baime". M. K.
Sarbievijus i§ bendros teatraliSkumo, Baroko teatro sampra-
tos sukonkretina teatro — teksto ir jo atlikimo — savoka. IS
gatviuy graZina ji i uZdara patalpq ir iSkelia planuoto meninio
vaizdo kirimo bitinybe. Planuotas — tai iSankstinis situaciju,
mizansceny modeliavimas ir tikslingesnis bendro uZdavinio
siekimas. Visa tai buvo ir parateatriniuose renginiuose, ta-
¢iau uzdaroje patalpoje bendros estetikos kiirimas yra labiau
detalizuotas, smulkesnis, preciziSkesnis, nepriklausomas nuo
gamtos. Be to, pasikeiia ir santykis su Zitirovu. Sukuriama
distancija tarp aktoriaus ir zZitirovo, ir pastarajam paliekamas
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pasyvaus stebétojo vaidmuo. Nuo parateatriniy renginiy eks-
presyvumo sitloma pereiti prie impresijos.

2.3. ,,Sceninio aparato" elementai. Scenovaizdzio kiirimas

Scenovaizdis yra kuriamas uZpakaline ir Sonininémis de-
koracijomis, pasitelkiant mechaninius jrenginius ir dirbtinj
apsvietima. M. K. Sarbievijus dramos realizacija aptaria sky-
riuose ,, Apie dirbtinj apSvietima", , Apie pacios scenos sutvar-
kyma ir irengimg", ,,Apie dekoracijas", ,Apie galinés dekora-
cijos irengimg".

IS dekoracijuy kirimo, scenos irengimo apraSymo galima
susidaryti ispudi, kokiose vietose daZniausiai biidavo loka-
lizuojami dramos veiksmai. Minimos veiksmo vietos juroje,
miSke, debesyse, ugnyje, ore, aikstéje, rimuose. Kitaip per-
grupavus, vandenyje — Zemeéje — ore, Zemeéje — ugnyje —
danguje. Nenutolstama nuo viduramZisko gyvenimo ir mirties
suvokimo. Ta¢iau M. K. Sarbievijus pasisako ne uz simultani-
ne, bet uz sukcesyvine sceng su kei¢iamomis dekoracijomis.
Kadangi siekiamybé dekoracijomis padaryti visa scenos ap-
linka panaSia i ,natiiralia veiksmo vieta", kiekviena scenos
dalis yra iSnaudojama irengiant joje koki nors mechanizma.
Scenos grindys irgi yra svarbus elementas kuriant scenovaiz-
di. Jose irengiamos juros dekoracijos, ,grindu lentos turi buti
suklotos taip, kad viena ju puse bitu galima pakelti taip, kad
sudarytu bangy vaizda, prikabinus prie ju Zemesniosios puses
banguota medziaga, iSsiuvinéta sidabriniais ar melsvais Silki-
niais sitllais". Ir tai dar ne viskas. Tos lentos turi buti lengvai
pajudinamos iS apacios, kad susidaryty jiros raibuliavimas.
Kita grindu funkcineé paskirtis — SachmatiSkas subraiZymas
— padeda tiksliai iSpildyti mizanscenas. Apie tai kalbéjome
jau anksc¢iau. Dar vienas mechanizmas galimas jrengti grin-
dyse — pakeélimo j virSu, prisikélimo, iSaukstinimo metaforos
realizavimui. Tam reikia i8kirsti scenos grindyse apvalig dalj,
0 po ja padeti dirbtini debesi ir pritvirtinti ji prie medZio skri-
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tulio spyruoklemis. Kai aktorius biity keliamas, debeseélis uz-
dengty scenos iSpjovos krastus.

Kitos veiksmo vietos yra kuriamos pasitelkiant dekoraci-
jas. Tapytos dekoracijos pagyvinamos detalémis, sukuriamo-
mis mechaniniais jrengimais. Dekoracijos yra Soninés ir uzpa-
kaliné. M. K. Sarbievijus detaliai aiSkina dekoraciju pakeitimo
technika. Sonines dekoracijas sudaro 3eios pailgos prizmés,
per kuriy vidurj eina aSis, ant kurios jos gali laisvai sukine-
tis. Kubai sustatomi trys vienoje puséje, trys — Kkitoje. Tarp
tu kubu paliekami nedideli tarpai, pro kuriuos laisvai galé-
tu vaiksc¢ioti aktoriai ir dekoracijas lengva bitu pasukti kitu
Sonu. Tuo tarpu ZiGrovui turéty atrodyti, jog dekoracijos yra
iStisinés. Ant visy kubu nutapomi atitinkamo scenovaizdZio
fragmentai, reikiamu momentu atsukami tuo paciu Sonu. Nuo
renesansines dekoracijos Sie kubai skiriasi tuo, jog turi ne tris,
bet keturis Sonus. Jungiamaja grandimi tarp Soniniu dekoraci-
ju yra uzpakaliné dekoracija. Ji yra svarbiausia, kadangi esan-
ti prie§ Zitrovo akis. Sios dekoracijos visuma — prospektas
— susideda i$ dvieju paveiksly, kurie sustumiami grioveliais.
Ji privalo turéti tuos pacius paveikslus kaip ir Soninés dekora-
cijos. Uzpakaliné dekoracija gali btti papildoma nusileidimo
arba pakeélimo jrenginiu — svertu. Svertas per vidurj yra pa-
keliamas aukStyn ir pririSamas prie suktuvo. Prie vieno galo
yra pririSamas svoris, lygus keliamo ar leidZiamo asmens svo-
riui. ,Svertas yra nuleidZziamas per ketvirtosios scenos sienos,
esancios pries ziGirovus, siju tarpa". Taip M. K. Sarbievijus
iSnaudoja scenos dézute pilnai — wvaizdui kurti naudojama
net nesanti ketvirtoji siena. Tokia jranga padéjo fiziskai jkia-
nyti, vizualizuoti barokiSkasias skrydZio ir kryc¢io metaforas.
Fiziniame skrydyje buvo jprasminamas dvasinio, metafizinio
skrydZzio turinys (12, 213). SkrydZio estetika artima M. K. Sar-
bievijaus kiirybai, prieSingai nei Tustybeés (Vanitas) tematika,
kuri Baroko epochoje uzémé ne menkesne vieta. Galbtt dél
dvasineés laikysenos poetas dramos — teatro teorijoje aptaria
bitent skrydZio, kilimo, nusileidimo, buvimo tarp dangaus ir
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Zemes fizine galimybe, o jvairaus sceninio rekvizito naudoji-
ma palieka nuoSaléje.

Mechaniniu irengimy idéjos yra parsiveZztos i§ Romos. To
M. K. Sarbievijus neslepia ir nuolat pabrézia: ,Romos tragikai
ta padaro labai paprastai...”, ,Romoje statomos tokiu labai pa-
prastu budu...". Nors savo teorijoje M. K. Sarbievijus ir skiria
tam daug démesio, ta¢iau pabrézia, jog mechaniniy jrengi-
niy gausa yra praZzitinga, ,besivaikant visokiu mechaniniy
irenginiy, reikalingu mirti neSantiems veiksmams pavaizduoti,
lengvai pasiekiama nepanasSumo j tiesa, ta tiesiog lemtinga
poezijos klaida". ISvedama paralelé su fabulos tikroviskumu
ir draudimais.

Kontempliatyvus poZitiris i dramos kiirimgq ir jos realizavimg
yra iSskirtinis M. K. Sarbievijaus bruozas. ,Poetikoje" iSsakytas
idéjas, siuZetu pasirinkima ir priderintg scenovaizdZio kiirimg
nulemia M. K. Sarbievijaus kaip mokslininko atidZios atrankos
btdas. Jis nesistengia aprépti visos igytos patirties, taciau ja
derina su dramos teorijoje suformuluotomis mintimis.

Aptardamas apSvietima ir kalbédamas apie scenos aparatg
M. K. Sarbievijus mini tragedija. Galime daryti dvejopas prie-
laidas: arba anksc¢iau aptardamas komedijos ir tragedijos skir-
tumus ir nurodydamas daugybe panaSumu reziumuoja, kad
pastatymas yra ypac panasus tiek tragedijoje, tiek komedijoje,
tik komedijoje irengimuy ,paprastai biina labai maZzai", jie ne-
sudetingi. Mat M. K. Sarbievijus skyriuje , Apie apSvietimg"
pasake, jog jis turi biti pasirenkamas atsizvelgiant i , bendrag
dramy tiksla pavaizduoti veiksmus ne tik Zodine iSraiska" ir
naudojamas atsizvelgiant i jvairius poreikius: ,kartais reikia
suZadinti malonius, kartais liildnus jausmus". Arba daug iti-
kinamesné versija, jog technika reikalinga tik tragedijoje, ka-
dangi ji yra jungiantysis segmentas tarp Dangaus ir Zemés.
Masinerijos panaudojimas atveria metafizini fabulos kloda,
priartéjima prie Dievo, jvaizdina nuojautas. Si samprata ateina
iS Antikos teatro, deus ex machina jrenginio.

Tuo tarpu komedija, kaip saké M. K. Sarbievijus, mes visi
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vaidinam komedijg Sioje Zemeéje, t. y. misuy gyvenimas yra
komedija, nieko bendro neturinti su anapusybe iki mirties
slenks¢io. Buitis, Zmoniuy tarpusavio santykiai yra tolygis ko-
medijai i§ Dievo zitros tasko. Kol Zmogus nenukreipia per
tam tikrus etapus, aptartus anksc¢iau, savo zvilgsnio Dievop,
jis su metafizika neturi nieko bendro. Todél ir vaidinama ko-
medija gali biti be ypatingu jrengimu, scenografiju, atviroje
erdvéje.

ApSvietimas yra svarbus scenovaizdZio estetikos fakto-
rius. Barokas yra neatsiejamas nuo Sviesos, ugnies reginiy.
Baroko teatralizacijoje iSskiriama ,iliuminacinio teatro” (29,
63) savoka, kurios scenografija sudaré progine architektura,
tapyba, fejerverkai. Galime daryti iSvada, jog parateatriniai
renginiai buvo ,iliuminacinio teatro" dalimi. Sviesos efektai
galéjo biiti jvairios prigimties, ta¢iau daZniausiai — judantis
ugnies fontanas — fejerverkas. M. K. Sarbievijus savo teori-
joje iSskiria nattiralig saulés Sviesg ir , dirbtine Zibinty", stipru
ir menka apsSvietima. ApsSvietimas naudojamas pagal porei-
kius, ir jo tikslas — prisidéti prie bendros veiksmo nuotaikos
kirimo. IS gausybés Baroko iliuminacijos galimybiuy, netgi
vadinamo ,iliuminacinio teatro", pirmenybe M. K. Sarbie-
vijus teikia apSvietimui Zvakémis, kuriuy poveikis Ziirovams
gali buti didziulis, kelti tiek malonius, tiek liidnus jausmus,
paslaptinga baime. Be to, Zvakés atlieka ir kitg funkcija, su-
kuria Seséliy (irgi svarbus Baroko jvaizdis literatiiroje) Zais-
ma, iliuzija, nerealumo, buvimo ir nebities jspudj, paslepia
dekoraciju, aktoriu iSvaizdos defektus. Teoretikas nurodo
ir zvakiu panaudojimo reikalavimus: kad Sviesos spinduliai
kristy i scena ir kad apSvietimo Saltinio nebity matyti, jis
turi buti irengiamas ,scenos priekyje prikabinus du ,gausy-
bés ragus", uz kuriy pritvirtinama tam tikro $viesumo didelis
skaicius zvakiu".

Pasirinkdamas tokj ribotg Sviesos panaudojima, M. K.
Sarbievijus konfrontuoja su ypatingu laikmecio teatraliSku-
mu. ,,Sceninio aparato” apraSymas M. K. Sarbievijaus knygoje
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+~Apie komedija ir tragedija” ne tik atkartoja realia Baroko
situacija teatre, taciau ir polemizuoja su ja.

>’

Ivardijamas kaip vienas Zymiausiuy Baroko reprezentanty,
literaturos teoretikas M. K. Sarbievijus savo ,Poetikos" dalyje
apie drama, primindamas vaikiSkai ,neuzsizaisti" su dramos
pastatymu, konfrontuoja su Baroko esme — teatraliSkumu. Tai
paradoksas, kuriy netruko visoje M. K. Sarbievijaus kuryboje
ir gyvenime. Ne veltui taip mégiamos poeto skrydZio ir kry¢io
metaforos, triumfo ir tragedijos ivaizdziai, tyréju fiksuojami
Sloves ir nesékmeés, pripazinimo ir atmetimo biografiniai fak-
tai. ,Poetikoje" M. K. Sarbievijus atsiskleidZia kaip mokslinin-
kas, kurio tyrinéjimo laukas — ZodZio menas. Poetas sieké uz-
Ciuopti esminius, tyrinéjama dalyka atitinkancius ypatumus,
daznai prieSingus vyraujanciai tendencijai ir visuotinei madai.
Bandydamas surasti teisinga kelig, kaip teatrui tapti menisko
paveikaus Zodzio iSraiSka, M. K. Sarbievijus sitllo grizti prie
antikinés dramos, diskutuoja su Kkitais poetiky kuréjais dél
personazy ir alegoriju, gausios scenos jrangos panaudojimo.

M. K. Sarbievijus, remdamasis Antikos autoriais, yra daug
artimesnis renesansiniam mastymui. Paradoksalu, kad M. K.
Sarbievijaus , Poetika" su teatro ir dramos teorija taip ir liko
neiSspausdinta, nors ir buvo paremta kirybine praktika bei
Romoje igyta patirtimi. M. K. Sarbievijus sieké sukurti vidinj
dramos ir pastatymuy karkasa, motyvuota zodzio ir vaizdo pa-
naudojimo iSraiSka. Kaip ir visoje kiiryboje, dramos teorijoje
M. K. Sarbievijus pirmenybe teiké saikui, taupiam ZodZziui,
paveikiai stilistikai.

>

1.Tobula poezija M. K. Sarbievijui yra epas. Epe gludi vi-
sos iSkalbos rasys. Devintasis skyrius ,,Apie tragedijg ir kome-
dija, arba Seneka ir Terencijus" (,De tragoedia et comoedia
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sive Seneca et Terentius"”) yra M. K. Sarbievijaus ,Poetikos"
dalies , Apie tobulaja poezija, arba Vergilijus ir Homeras" su-
détiné dalis.

2.Dramos analizéje M. K. Sarbievijus skiria teorine ir prak-
tine dalis. Dramos teorija, artima antikinei dramos sampratai,
yra originali. Aptariant idéjinius ir estetinius motyvus remia-
masi Tridento baZnyc¢ios Susirinkimo aprobuotu imitacijos
metodu. Tikrové imituojama pasitelkiant pagrindinius logi-
nius ir meninius Baroko epochai budingus vaizdavimo budus:
palyginimus, kontrastus, analogijas, interpretacijas, alegorijas
— ,tikstanciu veidrodziu atspindZio" principa.

3.Dramos fabuloje svarbesnis yra charakterio sukurimas
nei konkretus veikéjas. Mat charakteris, priklausantis idéju
pasauliui, gali biti iSreiSkiamas net keliy veikéju. Sukuriama
subordinacijos principu grista personazu sistema. Visos figi-
ros (personaZzai) tarpusavyje islaiko ry3j, t. y. gali vaizduoti ne
tik save, bet ir dar kazka. M. K. Sarbievijus pasisake pries ale-
goriju, dubliuojan¢iy personaZa, naudojimg dramose, taciau
neatmeté alegorinio aiSkinimo metodo, interpretacijos.

4.Komedija yra tokia pat tobula poezija kaip ir tragedija. M.
K. Sarbievijus teigia, jog jos yra lygiavertés savo meniSkumu.
Tragedija iSlaiko ZemiSkojo ir dieviSkojo pasaulio vertikale, o
komedija orientuota i Zmogaus — Zmogaus santyki, Zmogaus
kaip aktoriaus §iame pasaulyje veikla. Ziirovui suteikiama lyg
ir dieviSkosios stebésenos, regos galimybe. Komedijai nepri-
skiriama vien tik pramoginé funkcija. Lyginant komedijg ir
tragedijg iSskiriamos laimés ir linksmybés sgvokos. Laimé yra
labiau dieviskos prigimties, o linksmybé — Zemiskos. M. K.
Sarbievijus simpatizuoja mimo Zanrui deél jame vyraujancios
kiirybinés laisvés ir spontaniSkos improvizacijos.

5.M. K. Sarbievijus dramos teorijoje pabrézia aStraus ir
SmaikStaus stiliaus, taikios nesantaikos ir netaikios santaikos
reikalavima, nes dramos tikslas yra sukelti estetinj efektg, t.
y. ,nuostaba su pasitenkinimu”. Dél tos prieZasties tragedijos
fabulos baigtyje yra imanoma laimé su baimés elementu, o
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komedijos baigtyje galima linksma nelaime.

6.M. K. Sarbievijus polemizuoja su laikmecio teatraliSku-
mu. Kruopsciai aptardamas ,sceninj aparata" sitlo ,vaikiSkai
nenusikalsti” besinaudojant irangos teikiamomis galimybémis.

7.M. K. Sarbievijus sukonkretina teatro — teksto ir jo at-
likimo — savoka. IS gatviy grazina ji i uZzdara patalpa ir iSkelia
planuoto meninio vaizdo kurimo butinybe.

8.M. K. Sarbievijus savo poezija, ,Poetika" ir konkreciai
dramos teorija daug prisidéjo prie teatro raiSkos formuy Lie-
tuvoje ivairovés, prie mokyklinio Lietuvos teatro itvirtinimo
Vakaru Europos kontekste.
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Summary
Mathias Casimirus Sarbievius (1595—1640) is generally recognized to be one

of the major poets, theatre theorist and creator of Baroque aesthetics of the Wes-
tern Europe in the seventeenth century. It was in Vilnius where Sarbievius wrote
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the biggest part of his works and it was here in Lithuania where he wrote his
magnum opus — "Poetics” (1626 —1631). The ninth chapter ,De tragoedia et co-
moedia sive Seneca et Terentius"”, a constituent part of ,De acuto at arguto, sive
Seneca et Martialis", is devoted to drama and theatre theory.

Mathias Casimirus Sarbievius' theatre and drama theory is the objective point
of this research work. Conception of drama theory at first sight looks identical
with ancient, but it is original. M. K. Sarbievius imitated reality using the method
of simulation approbated by the Trident general meeting of Catholic Church in
1545—1563. Poet and scholar discussed ideological and aesthetical motives using
the Baroque principle of “reflection of thousands mirrors".

M. K. Sarbievius discussed tragedy and comedy as an ideal poesy, marked
mime, as a comedy form, specified "scenic apparatus”. He found eleven differen-
ces separating tragedy from comedy based on freedom of oeuvre constructing
the plot. Theorist stressed the importance of right character in the plot. M. K.
Sarbievius disputed on theatricality, visualization of his time, emphasized great
significance of verbal culture, suggested not treat theatre possibilities “infantile"”,
but restrict such possibilities just to underline the aesthetics effect — "astonis-
hing satisfaction” — created by oral expression.

However, M. K. Sarbievius' authority of poetry, "Poetics” and specifically
theory of drama upon Lithuanian School theatre was enormous. He incorporated
Lithuanian school theatre into the total European cultural context.
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Asta Alisauskaité

Lietuviy dramos teatro kritika —
tradicija ir novatoriSkumas
1920—-1940 metais

Ivadas

Istorines lietuviy teatro raidos aplinkybeés salygojo ypatin-
ga Zodzio svarbg scenoje. Spaudos draudimo metais (1864 —
1904) vykdoma nelegali teatriné veikla prilygo patriotiniam
aktui, tautinio identiteto iSlaikymui ir jo puoseléjimui. Slap-
tuju ,lietuvisku vakaru" sajudZio pradZioje, regis, daugumai
teatraly pakako girdeti iS scenos sklindanciag lietuviy kalba,
spektaklio verté buvo matuojama patriotizmo, o ne estetiniais
kriterijais. MégéjiSkos teatrinés veiklos periodas po spaudos
laisves atgavimo 1904 metais tesé iSskirtinio démesio kalbai
tradicija, o teksto dominavimas teatre uzémé negincytinas po-
zicijas. 1912 metais , Lietuvos Zinios" rase: ,,nebuvo laiko kol
kas atsizitréeti nei j vaidinamus veikalus, nei i artistus... visuo-
met pas mus dar mylétojus, o ne profesionalus. UzZtekdavo,
kad veikalas nepykdinty Zmoniy, dar geriau, kad suteikty pa-
mokinimu. UzZtekdavo beveik to, kad artistai ne nugara atsi-
greze i publika aiskiai ir balsiai savo roles iSpasakoty. Vienu
zodziu musy vaidinimy tikslas buvo ikSiol ne tiek dailés su-
pratimo keélimas liaudyje, kiek aiSkus musuy kalbai etnografi-
jos riby uzbréZimas ir tautiSko atgaivinimo jrankis.” (21, 1).
1920 metais isteigus pirma ir ilga laikg vienintelj profesiona-
luji teatra Lietuvoje situacija kito, ta¢iau dauguma teatraly
tebepuoseléjo literatiirinés teatro traktuotés tradicija. Kritikai
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Liudas Gira (1884 —1946), Pranas Lubickas (1886 — 1940), Jo-
nas Kardelis (1893 —1969), Stepas Povilavi¢ius (1905—1978),
Antanas Rikas (1907 —1967), Danas Pumputis (1913 —1980),
Algirdas Budrys teigé, kad literatirinis elementas spektaklyje
yra svarbiausias bei dominuoja kity atZvilgiu. Si nuostata lie-
tuviy dramos teatro kritikoje vyravo iki XX a. 4 deSimtmecio,
kai suaktyvejo jaunoiji kritiky karta (daugiausia Balio Sruogos
seminaro dalyviai). Teatro, kaip literataros karinio ,, aptarnau-
tojo", traktuotés gajumas lietuviy teatro kritikoje sietinas su
isiSaknijusia ikireformine' teatro samprata: kritikai tradiciona-
listai (taip vaidinsime Sig teatro temomis raSiusiu grupe) teatre
tikéjosi literattiros kiriniy populiarinimo, Zitirovy apsvietos,
kurie buvo jvardinami svarbiausiais teatro tikslais, kaip ir i$
oficialios to meto meno sampratos kildintinas uzdavinys puo-
seléti tautine savimone. Taip apibrézus teatro tikslus, kritiky
démesio lauke scenoje iStartas Zodis iSlaiké savo prioritetines
pozicijas, todél Sio straipsnio tikslas — panagrinéti tarpukario
lietuviy teatro kritikg , pagarbumo” ir ,nepagarbumo” drama-
turgo tekstui aspektais.

Kritikai tradicionalistai

Kritiky tradicionalistuy recenzijos liudija, kad tarp spek-
taklio ir dramaturgo kirinio détas lygybés Zenklas. Spektaklis
funkcionavo perteikdamas objektyviai tekste glidincias reiks-
mes, todél rezisieriaus darbas buvo suvokiamas dramaturgo
intencijy (autoriaus ,originalas” ir jo interpretacija lyginti
ypac atidZiai) bei iSankstiniuy paties kritiko nuostaty ribose
(kritikams ripejo interpretacijos kanoniSkumas, pastatymu
tradicijos ir pan.). Specifinés teatro raiskos priemones (vaidy-
ba, scenovaizdis, muzika ir t. t.) taip pat buvo vertinamos dra-

! XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje Europoje vykes teatrinis sajudis, siekes
atnaujinti teatra, iSvaduoti sceng i$ kity menuy dominavimo (ypac literatiiros
ir tapybos) bei suteikti teatrui autonomisko meno statusa, vadinamas DidzZiaja
teatro reforma.
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maturgijos reprezentavimo poziiiriu, ta¢iau neretai aptariamo
laikotarpio straipsniuose jos akivaizdZiai ignoruotos. Pavyz-
dziui, kai kuriuose S. Povilavic¢iaus, L. Giros, A. Budrio, J. Kar-
delio recenzijose spektaklis apzvelgiamas analizuojant drama
ir aplenkiant jos sceninés realizacijos aspekta. Tokio tipo ra-
Siniy priklausyma teatro, o ne dramaturgijos kritikai nurodo
tik antrasStéje pateikta informacija apie spektaklio pastatymo
fakta ar kiirybinés grupes (daZniausiai reZisieriaus ir aktoriy)
sudéti (8i ,detalé" kartais taip pat btidavo praleidZiama). Dau-
guma tokiy recenziju publikuotos dienraS¢iuose, taciau jos
taip pat aptinkamos ir kulttiriniuose leidiniuose (pavyzdziui,
A. Budrio tekstai ,Naujojoje Romuvoje").

Konservatyviy pazitry kritiky recenzijose literattiros k-
riniui skiriama nuo puseés iki dvieju tre¢daliu ar net daugiau
viso straipsnio. Paprastai glaustai pristatomas dramos (ne
spektaklio) siuZetas, vengta asmeninés interpretacijos, nors
ir pasitaikydavo rety karybingo dramaturginio teksto ,per-
skaitymo" pavyzdziu. Likusioje straipsnio dalyje lakoniskai
apibudinamas pastatymas: atkreipiamas démesys ar tiksliai
spektaklyje atskleistas dramos turinys, be gilesnés analizés
konstatuojama, kad aktoriai tinkamai pavaizdavo jos veikéjus
arba kad jiems nepavyko to padaryti, itin retai atkreipiamas
démesys i scenovaizdj, o apie tai uZsimine, recenzentai pa-
zZymi, ar dekoracijos ,atitiko veikalo dvasia". RezZisliros apta-
rimas taip pat fragmentiSkas — pasitenkinama konstatavimu,
kad spektaklis, pavyzdziui, ,i$éjo nusisekusiai apmestas. <...>
tempas ir ritmas neleidzia uzmigti" (8, 136).

Kritikai tradicionalistai vienareikSmiskai teigia, kad didele
estetine verte turinciy dramuy pasirinkimas gali, bet nebfti-
nai garantuoja spektaklio menine kokybe. Kritikai pripaZista,
kad vien dramaturgija negali nulemti spektaklio vertés, svar-
bu pastatyme iSlaikyti literatiros kirinio privalumus, nes ,ir
didelj dramaturga galima supaskudinti” (12, 728). Teigta, kad
steatro turinys, esmeé pareina nuo dramaturgijos tobulumo,
kokybinio jos aukStumo.” (33, 3), todél, statant , nevertingas"
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dramas, teatras ,skursta"”. Dramos kiirinio vertybiy islaikymas
siejamas su adekvacia kiirinio reprezentacija. Kritikai pagei-
dauja, kad spektaklyje bity iSlaikyta stilistiné vienovée: pasta-
tymas turi atitikti dramos estetinius principus (,dramaturgas,
nors jo vardas ir visais pasaulio varpais skamba, negali duoti
didelio spektaklio su neatitinkamos nuotaikos aktoriais, su ne
tuo keliu einanciais rezisieriais.") (12, 726).

Vieningai teigta, kad silpnas dramaturgijos kirinys nesu-
teikia vertingo teksto (pastatymo pagrindo), todél negali ga-
rantuoti gero spektaklio. ,Naujosios Romuvos" recenzentas A.
Budrys, nagrinédamas Kazio Iné¢itiros dramg ,,Vincas Kudirka"
Valstybés teatre, rasSo: nepaisant to, kad Antano Sutkaus rezi-
sura, vaidmenys ir dekoracijos buvo , pavyzdingai realus ir tikri
— taciau viskas dingo veikalo kiaurymé;j.” (11, 846). A. Budrio
manymu, rezisieriy istiko nesékmé, nes dramaturgui nepavyko
perteikti svarbios asmenybés — Vinco Kudirkos fenomeno.
Recenzentas ironizuoja: , Autorius nejaucia, kas yra dramatine
kiiryba. Mes Zinome, ir be gyvo manekeno ir be veikale , rody-
mo", kad Vincas ir visi kiti ten Zmonés mokéjo vaikscioti, buvo
savo mados rubais apsiréde, mokéjo lupas judinti, mokejo kar-
tais ir grazu Zodj pasakyti.” (11, 846). D. Pumputis itin kritiSkai
atsiliepé apie Igno Seiniaus komedija ,Diplomatai”: ,tokios
komedijos i rimto, tikrai menisko teatro sceng neijsileidZiamos,
nes, pagal tikraja ju verte, laikomos ,nerimtomis" (13, 529). S.
Povilavicius pripaZista lietuviu dramaturgy trikumus, taciau,
nepaisant to, pasisako uz nacionaline dramaturgijg Valstybés
teatro repertuare — verstinés dramos, recenzento jsitikinimu,
vertingos tik tiek, kiek leidZia ,ijscenizuotojams ir naujosioms
teatro jegoms pasireiksti” (33, 3).

Tradicionalisty recenzijose iSskiriami ir atvejai, kai pasi-
telkus teatrines priemones pavyko sustiprinti, ju pozitriu, ne-
vertinga dramos kirinj. Viena tokiu pavyzdziy pristato P. Lu-
bickas: P. Franko komedija ,Grand Hotel", anot recenzento,
.niekniekis. <...> Be pretenzijy i pranasus, be aukstyju mate-
riju” (15, 103), tadiau rezisierius Borisas Dauguvietis spektaklj
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.pastaté — Svarios meninés koncepcijos souse” (15, 103) ir
taip iSvengeé dramos pasirinkimo determinuotos nesekmes.

Zvelgiant i§ konservatyviu, teksta pagrindine spektaklio
vertybe skelbianciy poziciju, bet kokia rezisiiriné intervenci-
ja savaime néra pageidautinag, taciau kritikai tradicionalistai
viena rezisieriaus prerogatyvy ivardija teise kai ka dramos
kirinyje pakeisti. Recenzijose pazZymimi teksto kupiiravimo
atvejai arba kai originalus tekstas papildomas nauju, ignoruo-
jant dramaturgo remarkas.

Tokie pakeitimai vertinami palankiai, jei rezisieriaus inter-
vencijos originaly tekstg sustiprina. Kone daZniausiai laisvas
teksto naudojimas pastebimas B. Dauguviecio spektakliuose,
pavyzdziui, apie pakeitimus Jaques'o Tudouso pjeséje ,, Vilkai"
L. Gira atsiliepé palankiai: tre¢iojo veiksmo pabaigg , perdirbo
ir parase" B. Dauguvietis. <...> ReiZisierius <...> susigalvojo
autoriy ,pataisyti” ir gerai padaré — tikrai ji pataisé, butent,
gerai pataisé.” (18, 2). O A. Budrys apgailestauja, kad staty-
damas Vaicitno pjese ,Tikruoju keliu", reZisierius neiskupii-
ravo kirinio: ,Ir kazin kodél pastabusis Dauguvietis pamirso
S$i kartg pasidrosti raudong paiSelj <...> Negailestingas nu-
braukimas bity tik veikala pakéles." (9, 118) S. Povilavi¢iaus
nuomone, Pedro Calderéno komedija ,Nematomoji" téra ,se-
nas i§ teatro muziejaus iStrauktas dalykas" (32, 8), stokojantis
aktualumo ir abejotinos meninés vertés, ta¢iau recenzentas
neneigia visos P. Calderono kiirybos, kurioje, jo manymu, yra
ir vertingesniu kiriniy, statytinu Valstybés teatro scenoje. S.
Povilavi¢iaus manymu, pasirinkus ,nevertinga" ir Siandienai
neaktualig dramaturgijg, rezisierius privalo aktualizuoti kiri-
nj. PrieSingu atveju, spektaklio jtraukimas i teatro repertuarg
néra tikslingas.

Neigiamus kupitravimo vertinimus recenzentai motyvuo-
ja teksto sumenkinimu. P. Lubicko manymu, V. Krévés teksto
pakeitimai nevyke, nes ,kirinys, dél kazkieno nesuprantamo
noro, buvo negailestingai nuterliotas kupiuromis, del kurio jis
neteko daugiau kaip trecdalio savo teksto, kad dél visu tu ap-
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karpanc¢iy manipuliaciju, ,Skirgaila" virto epizodiniy vaizdy
gabalais"” (41, 5).

Kritikos pasipiktinima sukélé Michailo Cechovo reZisuo-
tas Williamo Shakespeare'o ,,Hamletas": P. Lubickas, vienas
griezciausiy teksto ,saugotoju”, teigé, kad nevalia pernelyg
laisvai naudoti vieno geriausiu pasaulineés literaturos kuriniu,
nes ,kiekvienas ,Hamleto" statytojas pirmu pirmiausia turi
pasiripinti, kad neZiity tekstas. Dar daugiau — kad nepra-
nykty né vienas Zodis; kad taurioji amZinatvei skirto veika-
lo iSmintis netaptu eksperimentaliniy efektu auka. <...> Bet
ekspresionizuotis ten, kur kiekviena teksto frazé — Zmonijos
taurumai skausmas, Zmonijos problema, — miisy manymu
nevalia. Taip, kaip nevalia, sakykime, feljetonuoti Sokrato."
(37, 212). A. Budrio manymu, dél pernelyg gausiu kupitru
nukentéjo Hamleto ir Ofelijos scenos, todél nebuvo iSvystyti
Siu personazu santykiai (10, 934). P. Lubickas Zymiai atlai-
desnis , Dvyliktosios nakties" teksto pakeitimams: ,Jei iS M.
Cechovo ,, Hamleto" buvo pareikalauta paties V. Sekspyro, jo
genialaus teksto, — tai, ,Dvyliktojoj nakty" panaSiems reika-
lavimas neatsirasty vietos. Cia kiekvienas Zitirovas gali rasti
tai, ,kas jam patinka" (36, 489).

ReZistirinés interpretacijos problema taip pat buvo aktua-
li: kritikai tradicionalistai ypa¢ neigiamai vertina savarankis-
kas klasikos traktuotes, taciau j menkesnés literatGrinés ver-
tés kiriniy pastatymuose atliktus pakeitimus Zvelgia ne taip
kritiSkai. Negin¢ytina vertybe vadinta ,istikimybé" autoriaus
tekstui spektaklyje, o §i principa paZeide reZisieriai — kri-
tikuoti. Pavyzdziui, P. Lubickas itin vertina Henriko Ibseno
dramaturgijg ir teigia, kad Sio autoriaus kiriniai ,reikalingi
rimc¢iausios reZisiiros analizes ir vaiskiausios interpretacijos”,
kad spektaklyje skleistuysi dramaturgo mintims tapacios idéjos
(1926 metais recenzentas peikia ,Helgolando kovotoju" pa-
statyma, nes B. Dauguviecio ,, Gelgolando kovotojai" visiskai
nutolo nuo savojo kiiréjo [dramaturgo — A. A.]" (39, 11).

P. Lubickas itin nepalankiai vertina Ernsto Theodoro
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Amadeuso Hoffmanno ,Nuotakg". ReZisieriu A. Sutky, kriti-
ko isitikinimu, statyti §j kiirinj paskatino tai, kad ,¢ia (teksto
menkystés déka) visiSkai nevarZoma reZisieriaus kiirybiskoji
iniciatyva ir aktoriy laisvoji improvizacija.” (15, 103). J. Karde-
lis teigia, kad E. T. A. Hoffmanno veikalas ,turinio atzvilgiu,
misy laikams perdaug jau atgyventas. Vad. [vadinamoji — A.
A.] jo ,velniava" — keréjimai — psichologiSkai nepamatuoti,
pernelyg primityvis. <...> sudaro ispidj, kad tai lyg ir ne-
reikalingas balastas, be kurio, komediSkai veikalg traktuojant,
lengvai galima buvo ir apseiti.” (19, 4).

Visi aptariamo periodo kritikai tradicionalistai pageidau-
ja stilistinés pastatymo vienovés — S§i nuostata juos priartina
prie kritiku novatoriy. Stilistinés vienovés samprata aiskintina
kaip vienoje estetinéje plotmeéje tarpstantis spektaklis, kurio
visi elementai harmoningai jungiasi ir sudaro vienj. 1928 me-
tais ,Lietuvos aido" recenzentas teigia, kad spektaklis pagal
Molieére'o ,Tariamg ligoni" buvo vientisas: B. Dauguvietis
«ivedé i komedija p. Karnavi¢iaus specialiai parasyta muzika
ir Sokius, net artisty dainavima. Sie elementai turéjo buti su-
jungti ir suderinti, kad iSeity vieningas, stilingas interpretuo-
tas kirinys. Cia p. Dauguvietis neapvylé¢, — visi jo parinkti
ir drasiai sugalvoti buidai vienas kito nestelbe, bet éjo | vieng
tiksla. Kaune, ir daug kur kitur, toks pastatymas lig Siol ne-
buvo jprastas.” (35, 3). S. Povilavi¢iaus manymu, pavyzdinga
vienove pasizyméjo Vlado Fedoto-Sipavi¢iaus spektaklis pa-
gal B. Sruogos drama ,Baisioji naktis”, kuriame ,scenovaiz-
dis, muzika, Sviesos efektai — viskas stengtasi palenkti pjesés
dvasiai, nuotaikai, dramizmo niuansavimui. Vaidybos judesiai
derinta ir su muzikos ir su teksto ritmika." (31, 4). Friedricho
von Schillerio ,Don Karlo" pastatyma P. Lubickas vertina pa-
lankiai, nes ,rezisieriui puikiai pasiseké visa sceniskoji vei-
kalo atvaizdavimo struktura. Pasiseké ir mise-en-scene'os, ir
ansambliai, ir paskiry tipu charakteristika" (14, 247), o veiks-
mo itampa, lydejusi visa spektaklj, nesusilpnéjo. Mstislavo
Dobuzinskio dekoracijos ir kostiumai, recenzento manymu,
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harmoningai isiliejo | pastatymo visuma.

Tenka paZzymeéti, kad iSsamiu reZisieriaus darby vertinimuy,
pagristu analize, Sios kritiky grupés straipsniuose pasitaiko
itin retai. Pavyzdziu pateikiame SabloniSkus rezistros apibadi-
nimus, taikytus B. Dauguviecio darbui: , ReZisiira pripuolama,
akimirksniy nutvérimas.” (7, 1006), ,misy prisiekusysis rezi-
sierius didelis meégéjas Sarzo. Ziﬁrék, reikia nereikia, beveik
kiekviename jo pastatyme ims ir iSlys kokia kreatiira nei die-
vui nei Zmogui" (13, 529), iSsamiau teiginiai neaisSkinami. Pa-
nasis apibtidinimai dominuoja, ta¢iau kartais pasitaiko ir kiek
iSsamesnis rezisieriaus darbo aptarimas. Tai sietina su naujus
darbo metodus taikiusiy reZisieriy — Andriaus Olekos-Zilins-
ko ir M. Cechovo — atvykimu j Valstybinj teatra.

A. Olekq-Zilinskq P. Lubickas sutinka entuziaztingai: ,K.
Stanislavskis ir V1. I. Nemirovi¢-Dancéenko jsteige sau Lietuvoj
filija. Tam, kad pagilinty savo ekspancija ,lux ex oriente" ir i$
jos saulés spinduliuose zvelgianti aukstojo meno produkcija”
(45, 2). V. Krévés ,Sariing” — pirmajj reZisieriaus pastatyma
Valstybinio teatro scenoje — kritikas vertina itin palankiai,
jvardindamas tris Sio ,nepaprasto laiméjimo prieZastis" (43,
17): teksto, pastatymo, scenografijos ir kostiumu, muzikos
bei vaidybos déka buvo sukurtas tikras meno kurinys. Recen-
zento palankumg itakojo, jo manymu, svarbiausias faktorius
— tinkamai atlikta V. Krévés kurinio interpretacija: ,jeigu
pats veikalas — klasika, tai jo pastatymas — klasikos vainika-
vimas, — klasikos puota.” (40, 6). ReZisierius — , pulsuojantis
spektaklio centras” — anot P. Lubicko, pritaike ,konstrukty-
vinio ekspresionizmo principus” — naujove Lietuvos teatre
(43, 17). Kitas svarbus aspektas — stilistinés vienoveés islaiky-
mas spektaklyje. Autorius teigia, kad buvo juntamas darnus
kolektyvas, sujunges spektaklyje ,Zmoniy ir priemoniuy an-
sambli” (44, 13); ,A. Oleka-Zilinskas — sceni$kos dinamikos
meisteris. <...> Scenoje pas ji viskas Sneka, viskas glamone-
jasi. Ir Zodziai, ir kiinas.” (40, 6). Taciau recenzentas pataria
susvelninti keletg scenuy, kurios neatitinka veikalo ideologineés
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koncepcijos: girtavimo scena, $iukscius ir storzieviskus Sara-
no pokalbius su motina, nes jos ,slopina puikia visuma" (44,
13). Kitg rezisieriaus darba pagal Charleso Dickenso drama
.varpai" P. Lubickas taip pat vertina palankiai: , A. Olekos-
Zilinsko ypatingai grazy pastatyma galétume rodyti net ten,
i§ kur jis atsirado — Maskvoje" (38, 4).

M. Cechovo reZisuoti spektakliai vertinti kritiskai. W.
Shakespeare'o ,Hamlete" A. Budrys pateisina atliktg trage-
dijos interpretacijg, kuria buvo siekiama aktualizuoti, priar-
tinti kirinj prie gyvenamo laikmecio ir teigia, kad , Pasyvusis
Hamletas jei $iandien biity émes kaip Sekspyro ,Globuse"
deklamuoti, atrodyty tiesiog juokingas" (10, 934), taciau Sis
teiginys taikytas vaidybinéms priemonéms, o ne spektaklio
formos pasirinkimui ar kirinio interpretacijai; kaip jau mi-
neta, pastaruosius aspektus kritikai tradicionalistai vertino
itin nepalankiai. Manytina, kad kritiSkuma generavo reZisie-
riaus ir recenzenty puoseléjamuy estetiniy nuostaty skirtumai:
recenzentai spektaklj vertino i§ literatriniuy poziciju, todél
realistinio Lietuvos teatro kontekste iSsiskiriantis , Hamleto"
teatraliSkumas prilygintas pavirSutiniSkumui — ,pastatymo
fonas — tai iSoriniu efekty, intrigy, iSoriniy (ir vadinasi, visis-
kai nereikSmingu!) (37, 212)" tapo puota akims, o ne dvasiniu
penu Zitrovui (42, 2). P. Lubickas teigia, kad spektaklyje nau-
dojama ,Ne daugiau ar maziau tobula forma, bet tos formos
grimasos" (42, 2). Recenzento jsitikinimu, vienintelé tinkama
~Hamleto" statymo forma — realistine. Kontroversijas suke-
lé rezistriné tragedijos interpretacija. Kritikai tradicionalistai
itin nepalankiai vertino savarankiSka klasikos kiriniy inter-
pretavima, todel spektaklis (palaikytas kokybiSkai nevertu
tragedijos reprezentantu) jiems nepatiko: ,Neigti ar niveliuoti
teksta lai bus leista tuomet, kai tas tekstas nei$Soks iS kas-
dieniSkumo riby. Lai jis bina vada laisvajai reZisieriaus (ir
statytojo) bei aktoriy kurybai.” (37, 212). P. Lubicko many-
mu, ir kitame spektaklyje pagal W. Shakespeare'o , Dvyliktaja
nakti" rezisierius ,deja, nepajégé iziebti savo pastatymui pa-
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kankamai gyvybinés ugnies.” (36, 489). M. Cechovo kiirybos
kritikai neigiamai atsiliepé apie tuos reZisieriaus spektakliams
budingus elementus, kurie neigé literaturos primata: laisva
dramos kirinio interpretacija bei ryskus teatraliSkumas jiems
atrodé nepriimtinas ir neleistinas.

Kritikai novatoriai

Teatro deliteratiirizacijos uZuomazgas galima jZvelgti teks-
tuose, paraSytuose maziau dramaturgijos nelie¢iamybe , ger-
busiy” kritiky. Sios novatoriy grupes atstovai — Faustas Kirsa
(1891 —1964), Vytautas Bicitinas (1893 —1942), Balys Sruoga
(1896 —1947), Kastas Meskauskas (1905—1932), Pulgis An-
driusis (1907 — 1970) — Kkritikavo teatro priklausomybe nuo li-
teratiiros, kai pagrindiniu scenos uZzdaviniu tampa objektyviai
tekste egzistuojanciy reikSmiu vizualizacija. Novatoriai teksto
reikSmes suvokeé kaip reliatyvias ir priklausanc¢ias nuo kirejo
interpretacijos. Kritikai tarsi atkartojo DidZiosios Teatro refor-
mos sintetinés pakraipos idéjas, neigianc¢ias dramocentriné-
mis kategorijomis paremto teatro meniSkuma. B. Sruoga ir jo
bendraminciai literatiros suvarZyto teatro spektaklius vadina
~teksto iliustracija". 1923 metais B. Sruoga samprotauja: ,Bet
jeigu teatras teéra tik iliustracija, tai jis juk tuomet reikalingas
tiktai dvasios tinginiams, kurie patys tingi veikalg vaizduotis,
kurie reikalauja tarpininko tarp veikalo ir skaitytojo. Teatras
tampa tokiu tarpininku, tampa aklu vergu literaturos ir ra-
Sytojo." (26, 37—38). Vadindamas teatrg ,literatiiros vergu",
1931 metais B. Sruoga tebekelé | literatiiros manijos"” proble-
ma, siedamas ji su ikireforminio teatro tradicija. (1, 648).

Kritikai novatoriai, sukritikave teksto primata teatre, kai
aplink dramaturgija telkiasi likusieji spektaklio elementai, pa-
teikeé Siam pozitriui oponuojancia teatro koncepcija. Jie neige
vieng populiariausiy kritiky tradicionalisty idéju, kviec¢ianciy
spektaklyje sceninémis priemonémis perteikti objektyviai
dramos tekste glidincias reikSmes. Anot B. Sruogos, pagrin-
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dinis konservatyvios kritikos , griekas” — tai isitikinimas, kad
~teatras yra tiktai literatiros baudZiauninkas, kad jo visa pa-
reiga yra tiktai literaturai tarnauti <...> Jie, neigdami teatro
meno savaiminguma, jauciasi esa paSaukti literatiiros, kaip
skriaudziamosios merguzélés, kaip advokatai.” (1, 648). Kriti-
kai novatoriai i§ spektaklio kiiréju pareikalavo savarankiskuy,
naujuy reikSmiy pateikimo, o recenzenty interpretacijas pa-
Zymi platesnio prasminio lauko paiesSkos: teksto , pavirSiuje"
esanciy reikSmiy atskleidimas spektaklyje nelaikomas vertybe
— siekiama iSrySkinti naujai sukurtasias.

Pristatydamas dvilype dramos prigimtj — tekstine ir sce-
nine — B. Sruoga remiasi vieno svarbiausiy Teatro reformos
kiréju — Gordono Craigo — poZzitriu: ,Teko net XX-ojo
amziaus palaukti, kol Gordonas Craigh jtikinamai pareiske:
teatraliné pjesa néra baigta, kai ji atspausta ir balsiai paskai-
tyta. Ji gali biti iSbaigta tiktai teatro estradoje. Visai teisingai
Craigh pastebi, kad teatraliné pjesa neiSvengiamai bus ne-
patenkinama, viduje nesurista, jeigu ji tiktai skaitoma, ar jos
klausoma; ji néra baigta be jai priklausomo veiksmo, varsu,
linijy, ritmo, judesiy, — be iscenizavimo.” (28, 221). Lietuviy
dramos teatro kritikoje tai buvo naujas pozitris — XX a. tre-
¢iame deSimtmetyje, be B. Sruogos, jam atstovavo V. Bi¢itinas
ir F. KirSa, ketvirtame deSimtmetyje Sia koncepcija peréme
ir jaunosios kritiky novatoriy kartos atstovai — P. Andriusis,
K. Meskauskas. Recenzentai ryztingai teigé, kad teatras ne-
begali tenkintis antraeilémis pozicijomis dramos atzvilgiu, o
ju démesio centre atsidiré reZistriné kirinio interpretacija
— spektaklis pradétas vertinti kaip savarankiskas ir unikalus
meno kurinys.

Literatiiros, kaip dominuojancio teatrinio elemento, kriti-
koje atsiskleidzia kritiky novatoriy teatro koncepcija, kurios
centriné aSis persistumia originalaus dramaturgijos interpreta-
vimo teatre link. Recenzentai kritikavo literaturos iliustravimu
pasitenkinanciy rezisieriy darbus, kuriuose, uzuot spektakliu
prapleciant dramos prasmiu lauka, pasiliekama jos ,pavirsiu-
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je". 1926 metais V. Bi¢itinas, apibtidindamas tuometinio teatro
situacija, teigia, kad ,Nidienis teatras (su labai maZomis i$-
imtimis) tebevelka literataros jam nukaldytus grandinius. Jis
tikrai néra savistovus, jis i§ tikro mielai imasi atlikineti , litera-
taros iliustratoriy” funkcijas, o ne tarnauti savistoviam meno
kirybos Zidiniui. Jis tikrai (tas teatras) mielai pasigauna vaiz-
duoti iSoriniy gyvenimiskumo simptomus vieton to, kad per-
gyventy, vaidinty ir kurtuy!" (6, 163). Kritiko manymu, iSimtj
sudaré A. Sutkaus Tautos teatras — V. Biciiinas, lygindamas
Valstybés teatro ir Tautos teatro V. Krévés veikalu (, Skirgai-
los" ir ,Sarino") pastatymus, teige, kad A. Sutkui pavyko
sukurti savarankiSka meno kirinj, nes ,Statydamas ,,Sarﬁnq“
+Tautos Teatras" né nemané sceniSkai gyvendinti autoriaus
karta jau pergyventg ir sukurtg veikalg. Buvo tatai savas —
~Tautos Teatro" kurinys, sekant Vincu Kreve." (5, 202).

1932 metais K. MeSkauskas tebekelia teksto iliustravimo
Valstybés teatre problemas ir konstatuoja: , Pats veikalas rys-
kiai parodo savo pagrindine idéja, ir rez. Dauguvietis, matyt,
nerado reikalo savaip ji nusviesti” (22, 215). Recenzentas kal-
tina reZisieriy nekiirybiskai realizavus dramos kirinj: , veikalo
statysena ir vidiné interpretacija yra tiesioginé, grynasirdiska,
su saviSkais lékStumo paZymiais ir pigaus originalumo prie-
maiSomis.” (22, 216). V. BicCitinas taip pat atkreipia demes;j,
kad ,B. Dauguvietis paémes ta veikalg [,Naujieji Zmones"
— A. Al] inscenizuoti, nesistengé teikti daugiau, negu paties
autoriaus pasakyta." (34, 5). Recenzentai kritikuoja spektak-
lius, kuriuose rezisieriai, nuosekliai sekdami dramaturgo nu-
rodymais, nekélé sau uzdavinio tapti savarankiSkais kirinio
interpretatoriais. K. MeSkauskas apibendrina — ,,Mes tai va-
diname objektyvine iliustracija, bet gal tai ne iliustracija, bet
kopija autoriaus Zodziy ir remarkiu? Tada kiek turi meniSky
paZzymiy tokia kopija, kada artistas iSeina | scenq ir, karto-
damas autoriaus <...> [tekstq — A. A.], kalba pagal iSkaltas
intonacijas tam tikro veikéjo Zodzius?" (25, 384). F. KirSa api-
btidina tokj darbo metoda lakoniSkai — , V. Fedoto-Sipavi-
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¢iaus reZistira pasiZymi dideliu noru reZisuoti." (16, 6), kuri
daugiau nei abejotini ,norai” negali nieko duoti. Spektaklius,
kuriuose nepateikiama originali interpretacija ir nesukuria-
mas savaimingas meno kirinys, K. MeSkauskas vadina plagia-
tu: ,Rezisieriaus Stanulio darbas panasus i tu mokiniu, kurie,
padéje po piesinéliu kalke, o po jos §varuy popieriy, stengiasi
»sukurti" atskirg menine vertybe. éitokioje pavirsutinéje ilius-
tracijoje dingsta visas teatrinio darbo meniSkumas." (23, 237),
o toks rezisieriaus darbas , panasus i darba amatininko, kuris
blogai atlieka net tai, kas jam bréziniu, modeliu ar matu pagal
Sablong yra duota.” (23, 237).

B. Sruogos autoritetas neabejotinai generavo teatro kriti-
kos idéju lauka; XX a. tre¢iojo deSimtmecio pabaigoje galima
pastebéti suaktyvéjusios jos raidos tendencijas — tai sietina
ne tik su teatro recenzentu igyta patirtimi ir branda, bet ir su
praktikos naujovémis, kurios neretai tampa svarbiu impulsu
kritikos vystimuisi: A. Olekos-Zilinsko darbo Valstybés teatre
metu jvykes sceninés raiSkos priemoniy pasikeitimas, naujos
stilistikos bei metody naudojimas pakoregavo kritikuy interesy
ratg bei skatino atkreipti démesj i teatrines naujoves. Plétrai
itakos turéjo ir bendras teatrines minties kontekstas: XX a. tre-
¢iojo deSimtmecio B. Sruogos, A. Sutkaus, V. Bicitino straips-
niuose akcentuotos literatiiros—teatro santykio, reZisieriaus
funkciju, aktoriniy darbuy, scenografijos bei kt. problemos plété
teatro kritiky akiratj. Ne maziau svarbi aplinkybé — B. Sruogos
Teatro seminare iSugdyta jaunoji kritiky karta.

Kaip manifestas nuskambéjo 1925 metais B. Sruogos is-
sakytos mintys straipsnyje ,Apie teatrg ir kukalius": ,I§ teatro
mes reikalaujame, kad jis mums duoty teatro mena, o ne lite-
ratara.” (20, 88), ,mes reikalaujame pirmoj eiléj teatro meno,
teatro kiirybos.” (20, 89). Kritiko nuostatos siejasi su DidZio-
sios teatro reformos kiureéju keltomis idéjomis suteikti teatrui
meno statusa. Ne tik B. Sruoga kélé menkos estetinés vertes
(autoriaus ir aktoriaus teatro) problema — tai atsispindi ir
kritiky tradicionalisty straipsniuose, kurie paprastai palankiau
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vertino Valstybés teatro veiklos rezultatus. Kontroversijos dél
reZisieriu, aktoriy kiirybos meniSkumo nerimo per visa apta-
riamajj laikotarpi.

Deklaruodamas savo pozitri i teatro veiklos uzdavinius,
B. Sruoga teige, kad literatiira teatrui turety tapti inspiraci-
jos Saltiniu, teikianciu ,medziagos sukurti scenoje teatralis-
kas formas, teatro mena.”, o ,vaidinamoji medziaga i$ esmés
turi biti vertinama ne literatiiros, bet grynai teatro Zvilgsiu."
(20, 88). Kritikai novatoriai, literatiros kiurinj traktuodami
kaip tam tikra atspirties taska reZisieriaus koncepcijos reali-
zavimui, aktualizuoja teksto daugiareikSmiskuma ir pripaZista
savitos kurinio interpretacijos teatrinémis priemonémis buti-
nybe, nes, K. MeSkausko teigimu, ,rezisieriai turi biti indivi-
dualts ir savaimingi menininkai, kuriems autoriaus sintezuoti
duomenys yra tik papédé ju kurybos derinimams." (25, 384).
Kritikai tradicionalistai panaSiu reikalavimu netaiko spektak-
lio kiiréjui, jiems tarsi ir pakanka dramos ,pavirSiuje" objek-
tyviai egzistuojanciu reikSmiy , pertransliavimo" teatrinémis
priemonémis. Kritikai novatoriai kiirybiSka rezisieriaus darba
laiko lygiaver¢iu dramaturgo kiirybai, o pastarojo teksto tei-
setas interpretatorius suvokiamas kaip menininkas, kurejas.
Kritikai novatoriai reikalavo kokybiSkai nauju teksto ir teatro
saveikos rySiy ir, anot B. Sruogos, atsisakyti ,archainés min-
ties, kad teatras yra literaturos tarnaite” (30, 111).

Originalios reZisieriaus B. Dauguviecio pastatymo kon-
cepcijos paskatintas, B. Sruoga, véliau tapes nuolatiniu Sio
rezisieriaus kritiku, entuziastingai vertina 1928 mety spektaklj
pagal Luigi Pirandello komedija ,Siaip arba taip", kuris Vals-
tybés teatre, kritiko manymu, galbiit nuZymes naujos epochos
pradzia: , Tarytum bity jvykusi kaZkokia, nelyginant namine
teatraliné revoliucija, lyg misy teatralinius paprocius bitu
sukrovusi i parako backa ir ja degtuko prikiSimu susprog-
dinusi..." (29, 5). Kritiko entuziazma sukélé netipiskas pje-
sés pastatymas, taciau likesciai, kad pagaliau ir Kaune jvyks
~teatraliné revoliucija” nebuvo pateisinti ir véliau B. Sruogos
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palankumas Siam reZisieriui iSbléso. B. Dauguvietis, kritiky
novatoriy poziiriu, nesieké jgyvendinti ju keliamuy reikala-
vimy, nes ,kiekvienas meniSkas pastatymas reikalauja, kad
rezisierius suprasty statomo veikalo tiksla; tai ir yra pastaty-
mo bazeé, kur jo (reZisieriaus) poziiris i statoma veikalg su-
daro tam tikrg isreikSsenos atspalvi. Statomo veikalo tikslo
supratimas <...> privalo sutelkty autoriaus kolizijos analizes,
o analizés duomeny sintezé bei reZisieriaus pozitris duoda
spektakliui jprasminima.” (25, 383), o kadangi kritikai nova-
toriai paprastai pasigesdavo literaturos kirinio ,,iprasminimo"
B. Dauguviecio spektakliuose, dazniausiai jo kiiryba sulauk-
davo astrios kritikos.

Aptariamuoju laikotarpiu retos recenzijos, kuriose auto-
rius, analizuodamas dramaturgine medziaga ir jos jprasmini-
ma spektaklyje, pateikia spektaklio dramaturgijos (t. y. toks
dramaturginés medZiagos panaudojimas spektaklyje, kuris is-
rySkina pasirinkta teksto interpretacija spektaklyje ir nurodo
prasminius jos elementus (27, 109)) analize. Tokie straipsniai
ypac vertingi — juose atsiskleidzia ne tik recenzento erudi-
cija bei kirybiskumas, bet ir, Lietuvos kontekste, modernis
spektaklio vertinimo kriterijai. Nuodugni dramos ir spektaklio
teksto arba reZistirines interpretacijos sankirtos analizeé XX a.
tre¢iame — ketvirtame deSimtmeciuose lietuviy teatro kritikoje
aptinkama tik kai kuriuose B. Sruogos, V. Bi¢itino, F. KirSos ir
K. Meskausko straipsniuose. Taciau vertingiausios B. Sruogos
recenzijos, kuriy geriausiu pavyzdziu laikytina studija, skirta A.
Oleko-Zilinsko reZisuotam ,Sarﬁnui“. Joks kitas teatro recen-
zentas neiSspausdino panasios apimties ir turinio straipsnio.

>’

Kritikai novatoriai, kaip ir tradicionalistai, keélé stilistinés
vienovés klausima teatre. Siuo aspektu ir novatoriy, ir tradi-
cionalisty pozitriai nesiskiria, ta¢iau novatoriai kartais stilis-
tinés vienovés aspekta analizuoja reZisirinés interpretacijos
kontekste bei interpretuoja spektaklio koncepcija. K. Mes-
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kauskas teigia, kad kiirybinio proceso metu reZisieriui itin
svarbus ,ieSkojimas rySiu, meniniy, materialiniy priemoniu,
kurios geriausiai atitikty viso parengiamojo darbo rezultata.
Jau visai aiSkus dalykas, kad tam tikra mintis, menininko po-
zitris ir forma, kuria visa tai jau iSreiSkiama, yra glaudZiai
susije visy meno rasiu grandinéje.” (25, 383). Taciau, recen-
zento manymu, stilistiné vienové nebuvo pasiekta A. Olekos-
Zilinsko spektaklyje pagal Juhano Henningo Bergerio pjese
~Tvanas": ,Nors ideologiné linija laikyta tiesi ir tiksliai vesta,
nors artisty kolektyvas parodé ir nemaza meistriSkumo, bet,
vis deélto, nebuvo veikalo idéja visiskai jklnyta, ir Stai dél ko
spektaklis iSéjo lyg ir nepabaigtas, nesuSildytas viduje Silu-
ma" (24, 90), tac¢iau koncertiné Gordono George'o Byrono
misterijos ,Manfredas" versija, K. Meskausko manymu, buvo
darni ,tiek intonacijos, tiek ir interpretacijos atZvilgiais". (17,
77). Kiti kritikai novatoriai taip pat spektaklyje siekia jzvelgti
stilistine vienove: V. Bi¢itinas deklaruoja teatre neretai pasi-
gendantis ,vaidybinio nuoseklumo ir vidaus ansamblio.” (4,
6), P. Andriusis stilistine vienove jzvelgia A. Olekos-Zilinsko
pastatyme ,Dédés Tomo lasnelé”, kuriame spektaklio kiiréjai
.saziningai ir Siltai vienas kitq pildé ir papildydami padare
pilnatj, kuri vadinasi spektaklio vieningumu.” (2, 6), M. Ce-
chovas, statydamas ,Revizoriy", ,paniekines teksta, visa sielg
ir prityrima Soveé j spektaklio forma" (3, 2), kuri, P. Andriusio
manymu, ,logiSkai sklandi ir nesugritiva per visa spektaklj."
(3, 2). Recenzentai vieningai teigia, kad stilistiné vienove yra
bitinas kiekvieno spektaklio bruozas; autoriai ,sinteziy" ies-
ko vaidmeny kiirimo, rezistirinés koncepcijos, scenovaizdzio ir
dramos elementy vieningume.

ISvados

1920 — 1940 mety lietuviu teatro kritika pagal , pagarba"
ar ,nepagarba" dramaturginiam spektaklio pagrindui galima
grupuoti i dvi dalis. Kritikai tradicionalistai reZistiros funk-
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cijas subordinavo literaturai. Vienas pagrindiniy spektaklio
rezisieriui keliamy reikalavimu — rekonstruoti dramaturgo
intencijas, iStikimai sekant nurodymus pagrindiniame tekste
ir remarkose. ReZistirine literatiros kirinio interpretacija kri-
tiku tradicionalisty pozitriu turéjo atitikti (neretai konkreciai
neapibrézZtas) konvencijas bei pastatymo tradicijas, kurioms
nusiZzenges rezisierius laikomas , barbaru”, niokojan¢iu meno
kiirinj. Nuosaikesni recenzentai néra tokie kategoriski ir, su-
kritikave nepatikusia jiems teksto interpretacija, nors ir retai,
bet vis deélto ieSko jos logiSko paaiSkinimo. Taciau reZzistri-
né interpretacija, kritiku teigimu, neturéty nutolti ir atsiriboti
nuo dramos kiirinyje esanciu pagrindiniy liniju.

Pagarba dramaturgo Zodziui kritiky tradicionalisty straips-
niuose apémeé visus spektaklio elementus ir salygojo ju verti-
nimaq i§ literattiriniy poziciju. Svarbiu atskaitos tasku ¢ia buvo
reZistrinio spektaklio sprendimo pavaldumas dramai. Ap-
tardami reZisieriaus koncepcija jie paprastai apsiriboja teks-
to sceninés realizacijos atitikimo originaliam kuriniui jverti-
nimu, o spektaklis suvokiamas kaip antriné dramos kirinio
reprezentacija (Salia objektyviai egzistuojanc¢io raSytinio pa-
vidalo), todel ,,pagrindiniam" pastatymo elementui — dramai
— skiriama daugiausia démesio. Tenka konstatuoti, kad ir Sio
— svarbiausiojo spektaklio komponento analizé daZniausiai
tapdavo pavirsutiniSku kiirinio temuy ir siuzeto pristatymu.

I8 literatiiriniu poziciju i spektaklj Zvelgiantys recenzentai
svarbiausiuoju dramaturgo atstovu laiké aktoriy. Paradoksalu,
taciau ir jam straipsniuose buvo skiriama kukli vieta. Kritikai
aktoriams rekomendavo iSorinémis iSraiSkos priemonémis ir
vidinémis pastangomis siekti kuriamo personazo jtaigumo bei
jo atitikimo draminiam personaZui. ISsamesnés scenovaizdZio
saveikos su drama ir aktoriumi analizés Sios kritiky grupes
straipsniuose retos. Svarbiausiomis scenovaizdZzio, apSvietimo
ir muzikos funkcijomis, recenzenty manymu, yra spektaklio
atmosferos kiirimas bei jtaka stilistiniam pastatymo visumos
iSbaigtumui.
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Maziau dramaturgo teksta , gerbiantys" kritikai novatoriai
palankiausiai vertina pastatymus, kuriuose literatiuros tekstas
rezistrineés interpretacijos déka praranda savo dominuojan-
Cias pozicijas ir tampa vienu i$ lygiaverc¢iy spektaklio kom-
ponentuy; dramaturgija tokiame spektaklyje analizuojama atsi-
zvelgiant i kity strukttriniu daliy konteksta. Lietuvos teatre
dominuojanciy teksto poziciju praradimas yra salyginis, nes
aptariamuoju laikotarpiu nei teatro praktikai, nei kritikai ne-
keéle visisko literatiiros atsisakymo scenoje idéjos. Taciau kri-
tikai novatoriai vienareikSmiskai teigé literattiros poziciju ap-
ribojima, kuris, ju nuomone, turéty atsiskleisti originalioje ir
kiirybiskoje reZistirinéje interpretacijoje. Sis poZiiiris kritikus
novatorius labiausiai skiria nuo kritiky tradicionalisty sialymu
rezisieriui atlikti ,bent kiek originalesne" teksto interpreta-
cija, kuri neneigty nei dramaturgo koncepcijos, nei dramos
kanonu.

Kritikai novatoriai svarbiausiuoju teatro kiréju laiké rezi-
sieriy, kurio kirybinio potencialo déka sukuriamas originalus
meno kirinys. Ju pozitriu, ,ReZisieriaus minimalus darbas,
rodos, turéty buti analizé autoriaus fantazijos sutelkty koliziju
santykiuose ir iSgyvenimuose atskiry, kaip ir i§ gyvenimo pa-
imty, individu ir d erinim as artisty kolektyvo kuriamuy
bruoZy ir vaizdy, formuojant scenoje analizés duomenis." (23,
237), o ,maksimalus" reZisieriaus darbas, daugumos manymu,
turéty lygiuotis i A. Oleko-Zilinsko ,Sartino" pastatyma.

Kritikai modernistai puoseléjo rezisirinio teatro modelio
sampratg — rezisierius suvoktas kaip vienintelis spektaklio
kiréjas, atsakingas uz visus pastatyme funkcionuojancius ele-
mentus. ReZisieriaus prerogatyvoje, novatoriy manymu, yra
savarankiSkas operavimas literatiirine medZiaga, scenovaiz-
dzio bei kity komponentu pasirinkimas. Kritikai rezisieriui
priskiria ir vaidmenuy koncepcijos sprendima — jie teigia, kad
rezisierius ,suplanuoja" vaidmens linijg, o ja iSpildo aktorius.
Todél vaidmens atlikimo profesionalumui pastabos skiriamos
aktoriams, o vaidmens sceninei interpretacijai — reZisieriui.
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Summary

In this paper author tries to detect the traces of ideas similar to The Great
Theatre Reform (1887—1939) in the texts by Lithuanian theatre critics in the
year 1920 — 1940. Theoreticians and practitioners of The Reform generated a con-
ception of the theatre as an autonomous art form, deliberated from the other arts
influence. This notion of the theatre in the reception of Lithuanian theatre critics
appears to be controversial and on this basis becomes possible to separate them
into two main groups: traditionalists (their ideals were referring to the XIX cen-
tury theatre tradition with its emphasis on importance of the word on stage) and
innovators (who claimed a legimacy for the idea of a director's theatre menacing
the dominant position of a dramaturgy in a performance).

56



Asta Dieninyté

Mirties metaforiSkumas bei jo
raiSka Eimunto Nekrosiaus
spektakliuose pagal Williamo
Shakespeare'o dramaturgija

Ivadas

Savoka metaforinis teatras plac¢iai naudojama Lietuvos
teatro kritikoje. Siuo terminu apibtidinami tiek atskiri spek-
takliai, tiek ir konkreciy reZisieriy kiiryba. Metafory teatras
ivardijamas kaip vien Lietuvai budingas kulturinis fenomenas.
Sceninés metaforos kurimas paprastai tapatinamas su sceni-
niu vizualumu, konkrecios konceptualios rezistrines vizijos
scenine realizacija, o terminas ,, metaforinis teatras" neatsieja-
mas nuo savokos autoriné rezisiira, apibrézian¢ios konkrecios
rezistrines vizijos virsma (dazniausiai naudojant scenines me-
taforas) scenine tikrove.!

Vienu ryskiausiu autorinés rezisiiros atstovy Lietuvoje
teatro kritika vienbalsiai pripaZista Eimunta Nekrosiy, kurio
darbai vertinami kaip autonomisSkas kultiiros fenomenas. Itin
akcentuojama E. Nekrosiaus spektakliu jtaiga, ju metaforis-
kas daugiaprasmiskumas ir vizualumas. Taip pat pabréziamas
rezisieriaus démesys detaléms, jas sujungiant i vieningag vi-
suma. Kaip viena esminiy paZymima mirties tematika E. Ne-

! Kritiké R. Marcinkevi¢itté autorinés reZisaros terming tapatina su kita teat-
rologijoje vartojama savoka theatrewriting, apibidinancia reZisiirinio raSymo
scenoje fenomena.
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kroSiaus kiryboje. Pavyzdziui, kritikas Vladislavas Ivanovas
teigia, jog E. NekroSiaus reZistiriniy kompoziciju centre vi-
sada stovi Zmones, jau pazenklinti mirties. Jie dar ne Ten,
bet jau ir ne ¢ia. Sau nebepriklausantys. Ju zZvilgsnis romus
it bitybiu, dirsteléjusiy anapus. Veidus i$ vidaus nutvieskia
slaptas Zinojimas. Jie tarsi praranda konkrecius bruoZzus ir
jgauna su aplinkybémis nesusijusio tragizmo. ReZisierius i$
aktoriy iSgauna ne ,vaidyba", o ta dvasine ekspresija, kuri
apima bezistancius. [...] Nuo pat J. Vachtangovo laiky mir-
ties tema turbiit neskambéjo taip be kompromisy aiskiai ir
galingai. (28; 147).
>

Mirties temos raiska Sio rezisieriaus spektakliuose laikoma
itin reikSminga, akcentuotina ir tai, kad, kaip ir kitos rezistri-
nés E. NekroSiaus temos, ji yra sprendziama metaforiskai. Tad
Sio darbo tikslas yra, atsizvelgiant tiek i pagrindinj E. Nekro-
Siaus spektakliy elementa — ju metaforiSkuma, tiek j kritiku
akcentuojama mirties temos svarbg E. NekroSiaus rezistiroje
apskritai, panagrinéti mirties metaforiSkuma Sio reZisieriaus
kiiryboje, didZiausia démesj skiriant spektakliams, kuriuose,
kritiky nuomone, §i tema yra rySkiausia ir dominuojanti, t. y.
pagal Williamo Shakespeare'o tragedijas ,Hamletas", ,,Mak-
betas" bei ,Otelas" pastatytus E. NekrosSiaus spektaklius.
Nagrinéjant siekiama nuzyméti tam tikrus bendrus mirties
metafory kirimo ypatumus Siuose spektakliuose, taip pat is-
skirti unikaligsias ju meniniame audinyje sukuriamas mirties
metaforas.

Teorinés metaforos sampratos bei raiska teatre

Pereinant prie teorinio metaforos savokos nagrinéjimo,
pravartu pradeti nuo klasikinés retorikos principu, su kuriais
Sis terminas ilga laika buvo siejamas. Terminu metafora ¢ia
naudotasi norint apibréZti trikstamo ar praleisto tiesioginés
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prasmeés ZodZio pakeitima, taip pat tam tikro daikto jvardijima
kitu pavadinimu; tai tampa jmanoma del subjektyvaus san-
tykio tarp tu daikty panaSumo ar tiesiog objektyvaus dvieju
gretinamy daikty panaSumo. (Tokj pozitrj i metaforg JAV fi-
losofas, Maxas Blackas vadina substituciniu.) Priesingai klasi-
kinei retorikai, Siuolaikinis mokslas metafora bei kitus tropus
laiko nebe pavirSiniu dekoratyviniu lingvistiniu elementu, sie-
damas juos su pacia kiirybinio Zmogaus mastymo prigimtimi.
Aptariant pagrindines modernigsias teorines metaforos sam-
pratas, galima remtis N. Arutiunovos sudarytu straipsniy rin-
kiniu ,,Metaforos teorija" bei teatrologo E. Klivio publikacija
+Metafora ir Mise-en-Scene", kurioje iSsakomas ir vadinama-
sis interakcinis pozitris i metafora. éiq sgvoka suformulavo M.
Blackas straipsnyje ,Metafora” 1955 m. E. Klivis paZymi, jog
tai buvo vienas pirmuju straipsniu, kritikuojanciy tradicines
metaforos sampratas bei pateikianciu Siuolaikini metaforos
suvokima.? Tradicinj metaforos aiSkinima M. Blackas papildé
kognityviniu aspektu, teigdamas, jog metaforiniame procese
gretinami objektai saveikauja persmelkdami vienas kita taip,
kad i Sios sgveikos susiformuoja nauja prasmé. Kitaip tariant,
pasak E. Klivio, ,atsidires konkreciame rémelyje fokusinis
Zodis (arba objektas) igyja nauja reikSme, kuri visiS8kai nesu-
tampa nei su tiesiogines reikSmeés Zodziu (tradiciniu, realistine
reprezentacija atitinkanc¢iu objektu), nei su jokiu kitu ZodZiu,
kuris galéty atsidurti Siame kontekste.” (38, 159). Naujam
kontekstui praplétus Zodzio reikSme, be semantiniy nuostoliy
+desifruoti” metaforg, grazinant Zodziams pirmines reikSmes,
nebejimanoma. Tokj objektus gretinant jvykstanti naujos pra-
smeés susikurimg M. Blackas vadina metaforine interakcija.
Ji aiSkinama metaforoje gretinamus objektus suvokiant kaip
sistemas ir teigiant, jog kiekvienas Zodis, gestas ar objektas
samoneéje sukelia jprastiniy asociacijy sistema, bendra vienos

? PavyzdZiui, P. Ricoeuras paZymi, jog taip pat reik§mingi yra ir I. A. Richard-
so, M. Beardsley, C.Turbayne'o bei P. Wheelwrighto semantinei metaforos
sampratos teorijai atstovaujantys darbai.
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kulttros ar kalbos Zmoniy bendrijai. Tad tokiu biidu ,metafo-
rinés interakcijos metu Sios asociacinés sistemos, nusakancios
skirtingus objektus, persmelkia viena kita atverdamos neti-
kéta prasme, organizuodamos misy poziiri i tuos objektus
ir pasauli.” (38, 159). Tac¢iau minétu bidu, anot M. Blacko,
galima aiSkinti tik paprasciausius metaforinés interakcijos pa-
vyzdzius. Meno kiriniy metaforose paprastai remiamasi jau
ne tik bendrakultiiriniu Zinojimu, bet daZnai sukuriama spe-
cifiSka atskiry objekty asociaciné sistema, kuri daro jmano-
mas ypatingas metafory kombinacijas, atsiskleidZiancias tik
konkreciame kiirinyje ar jo dalyse bei kirinio kontekstuose.
Tokio tipo metaforoms, kritiky nuomone, priklauso ir E. Ne-
kroSiaus spektakliy metaforos. Pavyzdziui, rusu teatrologas
Vadimas S¢erbakovas i$skiria daugiareik§mes $io reZisieriaus
metaforas, paZzymedamas, jog ,,tuos pacius simbolius, sgvokas,
Zenklus reZisierius nuolat rodo Zitrovams i§ skirtinguy, kartais
visiSkai prieSingy pusiu.” (48, 19). Akcentuotina tai, kad, ne-
paisant minéto meniniy metafory individualumo, jas suvokti
imanoma tik dél jau egzistuojancios reik$miy struktiros. Si
teorija sitilo kiekvieng individualia menine metafora traktuoti
kaip bendrakultiirinio, metafory tinklo bei hierarchiniy sim-
boliniy struktaru elementa. Metaforu tinklo teorija savo dar-
buose pletojo ir kiti garsiis metaforos teoretikai, pavyzdZiui,
Philippe'as Wheelwrightas ir E. McCormacas, kuriy darbuose
iSsakytos mintys apie metaforos ir archetipo sasajas, turéjo
itakos ir hermeneutinéms metaforos semantikos teorijoms.
Aptariant hermeneutine metaforos sampratg pavyzdziu
galety pasitarnauti P. Ricoeuro interpretacijos teorija, prista-
tanti metaforos galimybes isiskverbti | giliuosius, paprastai
nepasiekiamus realybés sluoksnius; tai tampa imanoma dél
poetiniam diskursui (ar panaSiais principais besiremianc¢iam
vizualiam sceniniam vyksmui) btudingos vadinamosios antri-
nés referencijos. Mokslininkas teigia, jog antrinés (netiesio-
ginés) referencijos galimybe nulemia poetinio diskurso sava-
rankiSkumas ir daugiaprasmiskumas. P. Ricoeuro nuomone,
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.nudilus" pirminei referencijai, ,referenciné galia iSlaisvina-
ma tokiems musuy buties pasaulyje aspektams, kuriy nejimano-
ma iSsakyti tiesioginiu aprasymu: apie tai uzsiminti leidzia tik
metaforos — ar apskritai visos simbolinés raiskos referentinés
galimybeés.” (11, 48). Tad hermeneutiniu pozitriu, metafora
reprezentuoja ,giligsias" metafizines pasaulio strukturas, ku-
riy nejmanoma atskleisti realistinés reprezentacijos formomis.
Metaforos susiformavimg P. Ricoeuras aiSkina esant nulemtg
itampos tarp dvieju metaforinio pasakymo nariu, pabrézda-
mas, jog ,metafora i§ esmés yra samoninga klaida, kai su-
jungiami du tarpusavyje nederantys dalykai ir tariamas apsi-
rikimas uzmezga tarp nariy nauja, iki tol nejzvelgta reikSmine
sasaja, kuri ankstesnése klasifikacijos sistemose buvo neZino-
ma ar neleistina.” (11, 65). O kadangi metafora labiau susijusi
ne su atskirais zodziais, bet su viso sakinio semantikos kaita,
minéta jtampa sukelia dvi prieSingos (tiesioginé ir metaforiné)
metaforinio pasakymo interpretacijos, kuriy konfliktu remiasi
ir pati metafora. Suvokiant tiesiogiai, metaforinis pasakymas
tampa beprasmis dél iprastos loginés kategorizacijos suardy-
mo. Pasak E. Klivio, ,metafora veikia iStrindama logines ar
kaip kitaip nustatytas ribas: dél Sio iStrynimo randami nauji
panasSumai, kurie buvo nematomi pagal ankstesne klasifika-
cijg" (38, 162), o tokia pati loginé metafory suvokimo sistema
bei kategorizacija veikia ne tik verbalinéje, bet ir konkrecio-
se reprezentacinése (taip pat ir teatrinéje) sistemose. Taciau
verbalinéje sistemoje metaforos efekta lemiancig semantine
prieStara teatre keiCia priesStaravimas jprastai realistinei rep-
rezentacijal.

Galima teigti, jog ir hermeneutinéje teorijoje atskiros me-
taforos suvokiamos kaip tam tikros hierarchinés, Sakninémis
metaforomis (archetipais) paremtos, metaforu sistemos dalis.
Kaip teigia P. Ricoeuras, visos metaforos pasizymi daugy-
be prasminiy tarpusavio sasaju, taip sudarydamos tam tikra
reikSmiy tinkla, kuris ,gimdo metaforas, kurias galétume pa-
vadinti Sakninémis — viena vertus, jos pajégios sutelkti i vi-
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suma dalines, i§ jvairiausiy misy patirties klodu pasiskolintas
metaforas ir taip suteikti joms stabilumo. Antra vertus, jos
sugeba atverti kelig sagvokuy ivairovei — turiu galvoje neribota
savoku lygmenyje galimu interpretaciju skaic¢iu.” (11, 77).

Kartu minétas mokslininkas, remdamasis metafory hie-
rarchijos teorijomis, akcentuoja hierarchine metafory tinklo
visumos saranga, jos sasajas su archetipais ir teigia, jog ele-
mentariausia metaforikos lygmenj valdo tiesioginé simbolika,
sukurta pamatiniy #monijos patiréiy. Siuo atveju vélgi akcen-
tuojama metaforos suvokimg lemiancio kultiirinio konteksto
reikSme, kurig pabrézia ir struktiralistinés teorijos.

Svarbu, jog aptartos teorijos nagrinéja metaforos seman-
tika, tuo tarpu, pasak teatrologo E. Klivio, ,siekiant apskritai
artikuliuoti spektaklio naratyvines ir vizualines plotmes, api-
brézti ir jvertinti reZistirinio veikimo badus" (38, 157), naudo-
tinas strukturalistinis lingvisto Romano Jakobsono pasitlytas,
binarine opozicija tarp metaforos ir metonimijos paremtas
modelis. R. Jakobsonas skiria du visose kalbinése strukturo-
se egzistuojancius elementus, kuriuos jvardija kaip atranka
(kalbejimo metu vykstantj kalbiniy vienety atrinkima) ir kom-
binavima (kai atrinkti kalbiniai vienetai ivairiai jungiami | su-
détingesnius darinius). Pirmosios grupes elementy santykiai
grindZiami panaSumu, o antrosios grupés — gretimumu. Pa-
sak R. Jakobsono, kalbinis jvykis taip pat gali plétotis dviem
prasminémis linijomis, t. y. vienai temai pereinant i kita pagal
gretimumo arba panaSumo pricipus. Panasumo principa, ling-
visto nuomone, labiausiai koncentruotai iSreiSkia metafora, o
gretimumo — metonimija, tad Siuos kalbinius procesus siilo-
ma jvardyti terminais metonimijos asis ir metaforos ais. Siuos
du pagrindinius tropu tipus R. Jakobsonas sieja su pagrin-
dinemis kalbos struktiiros aSimis: sintagmine (metonimija) ir
paradigmine (metafora). E. Klivio teigimu, ,metafora derina
dvi skirtingos reikSmeés plotmes ir reikalinga vaizduote, kad
bity atrastas panaSumas, o metonimija [...] gretina tos pacios
plotmés reikSmes ir reikalinga vaizduoté, kad dalis bitu su-
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vokiama kaip visuma." (38, 189). R. Jakobsonas terminus , me-
tafora" bei ,metonimija" taiko ne tik lingvistikoje, bet ir nag-
rinéjant king, daile ar net psichoanalize. Tad nors bendruoju
pozitiriu R. Jakobsono modelis yra lingvistinis, jis identifikuo-
jamas ir analizuojant konkrecius rezistrinius, vaidybinius ar
sceninés dailés principus. Todél akivaizdu, jog , metoniminio
principo dominavimas bus budingas teatrui, siekian¢iam tik-
slesnés realistinés reprezentacijos, o metaforinio — teatrui,
siekian¢iam konceptualesniu poetiniu, vizualiniu ir plastiniuy
sprendimu.” (38, 189). Toks skirstymas naudojamas ir istori-
nei teatro sampratos kaitai analizuoti: pavyzdziui, teatrologo
D. Judelevi¢iaus minimas septintojo ir astuntojo deSimtmeciu
sandiiroje atsirandancias rezistirines tendencijas, kai rezistira
i§ aktoriaus pareikalauja ,visko i§ karto — buities tikrumo ir
lakiausios vaizduotés, mastymo ir Zaismés, plastikos, judesio
kultiiros, muzikalumo. IeSkoma tokio vaidybos stiliaus, kuris
biity salygiskas ir sykiu organiSkas, psichologisSkai tikras" (34,
14), galima traktuoti kaip nuosekly metoniminio teatro virsma
metaforiniu.

Prie§ pateikiant realistinio psichologinio ir metaforinio
teatro skirtumuy analize pagal strukturalistini R. Jakobsono
modelj, reikeéty pabreZti, jog vis délto toks skirstymas isreiSkia
tik konkre¢iame spektaklyje dominuojantj kiirybinj principa
— metaforiniuose spektakliuose neiSvengiamos metoniminés
detalés, o metoniminiuose spektakliuose visuomet atsiras me-
taforiSkumo elementu. Beje, ir pats mokslininkas pastebéjo,
kad kiekvienas kalbinis jvykis neiSvengiamai juda abiem (t.
y. metaforos ir metonimijos) aSimis. Giluminius metaforos ir
metonimijos rySius akcentavo ir R. Jakobsono teorija plétojes
mokslininkas semiotikas, esé ,Metaforos semantika" autorius
Umberto Eco, pasak kurio, ,kiekvienoje metaforoje galima
rasti metoniminiy jungciy grandine, kuri sudaro kodo rémus
ir pagrindzia kiekviena semantinj lauka, dalini, ar (teoriSkai)
globalu.” (4, 295). Toliau akcentuojant realistinio ir metafori-
nio teatro skirtumus remiantis R. Jakobsono modeliu, tokiu
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skirtumuy pavyzdZiu galima pateikti skirtingus Siose teatrinése
sistemose vaidmens kirimo principus (minétas modelis tinka
ir rezistiros, scenografijos bei kity spektaklio audinio sanduy
analizei). Vaidmenj, sukurtg remiantis realistiniais psichologi-
niais principais, Siuo atveju galima jvardyti kaip metoniminiu
detaliy, atstovaujanciy Zmogaus buciai (visumai), darinj, t. y.
tiek aktoriaus mimika, tiek kiino plastika reiskiamos emoci-
jos, aktoriaus kalba bei veiksmai parodo scenoje vaizduojama
personaza kaip realu Zmogu. Kita vertus, kuriant vaidmeni
pagal metaforinio teatro principus, i panasig metoniminiy de-
taliy seka iterpiama pagal psichologine logika toje sekoje vi-
siSkai nederanti detalé, sukurianti metaforinj asociacinj rysi.
E. Klivis akcentuoja ir tai, jog metafora tiek aktoriaus vaidy-
boje, tiek sceninéje dailéje yra neatsiejama nuo reZisiros ir
kity spektaklio sanduy, o metaforiniai sprendimai prasmingi
tampa tik visiSkai integravus juos i menine spektaklio visuma.
Bitent per metafora, kaip asociaciniais rySiais gretinamus ele-
mentus, rezistira sujungia skirtingas teatriniy sistemuy raiskos
sferas. Atskiry elementu integraluma bendrame meniniame
spektaklio audinyje laikant svarbiu metaforinio teatro bruozu,
bitina iSskirti dar viena, tik metaforu teatrui budinga savybe,
kuri, E. Klivio manymu, laikytina esminiu metaforinio teatro
elementu ir jvardijama kaip nuolatinis metaforines ir metoni-
mines formas skiriancios ribos kvestionavimas, metonimijoms
virstant metaforomis ir kartu islaikant savo pirmine reik$Sme.
Apibendrinant metaforinio teatro fenomeno Lietuvoje bei
Sio teatro tyrinéjimo metodiky aptarima, dera iSskirti keletg
pagrindiniy stilistiniy metafory teatro bruozu. Tai autorinis
teatras, siulantis savita scenine statomo veikalo interpretacija,
reikalaujantis glaudaus kurybinio visu spektaklio kirejy ben-
dradarbiavimo realizuojant konceptualia ir vizualiai jsiminting
scenine vizija. Metaforiniame teatre aktyviai naudojamasi ne-
verbaline kalba, daZnai jg pasitelkiant perkeltinéms prasmeéms
iSreiksti. Kadangi atskiros metodologijos teatro metaforoms
tirti néra, analizuojant jas pasitelktinos jau egzistuojancios
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bendrosios mokslinés metaforos teorijos. Kaip pagrindineés
(kuriomis remiamasi Siame darbe) iSskiriamos metaforos se-
mantika nagrinéjancios interakciné ir hermeneutiné teorijos
bei metaforos sandarai ir jos elementy tarpusavio rySiams nu-
statyti naudingas struktiralistinis modelis.

Mirties metaforos E. Nekrosiaus spektakliuose
pagal W. Shakespeare'o dramaturgija

Mirtis ir metafora ,,Hamlete"

E. NekroSiaus ,,Hamletas" traktuotinas kaip etapinis spek-
taklis kiirybinéje reZisieriaus biografijoje. Kritikai vertina §j E.
Nekrosiaus darba kaip tematine ir stilistine taip vadinamojo
LIFE periodo® spektakliu kvintesencija. Pavyzdziui, teatrolo-
gas Audronis Liuga, analizuodamas ,Hamleta", pazymi, jog
jo ir kity LIFE spektakliy pasaulévaizdis Zymiai skiriasi nuo
ankstyvuju E. NekroSiaus darby. Pasak A. Liugos, ankstyvu-
ju Nekrosiaus spektakliy pasaulévaizdis, nors ir iSreiské dra-
matiSka Zmogaus laikinuma, jo bejegiSkuma nenumaldomuy
gamtos deésniy akivaizdoje, vis délto atrodé harmoningas, nes
buvo grindzZiamas tikéjimu meile, kuri yra naujos gyvybés
pradzia ir mirties baime jveikti padedanti jéga. [...] Naujau-
siuose E. NekroSiaus spektakliuose vaizduojamo pasaulio cik-
liskumas persmelktas fataliSkos, nenugalimos mirties nuojau-
tos. Meilé atsiranda tarsi tam, kad buty sunaikinta, karybinis

3 Karybine E. NekroSiaus biografija chronologi$kai paprastai skirstoma i tris
etapus:

1. 1977—1991 m. Siam etapui priklauso spektakliai, reZisieriaus pastatyti
Kauno Valstybiniame akademiniame dramos ir Vilniaus Jaunimo teatruose.

2. 1994 —1997 m. Sio etapo spektakliai kurti bendradarbiaujant su tarptau-
tiniu teatro festivaliu LIFE.

3. 1999 —2004 m. Treciojo etapo spektakliams priklauso E. Nekrosiaus rezi-
striniai darbai, sukurti Meno forte.
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jkvépimas neteikia dZiaugsmo, tik kancia, nes i$ pat pradZiy
yra pasmerktas. Zinojimas, jog pradZioje gladi pabaiga — tra-
giSkiausia naujausiuy E. NekroSiaus spektakliy tema, i$ ¢ia is-
plaukia ju gilus beviltiSkumas ir Ziaurumas (41, 1).

Tad LIFE periodo spektakliuose akcentuojamos bevil-
tiSkumo ir mirties temos ypac svarbios tampa ,Hamlete" ir
nattraliai pereina i visa ,SekspyriSkaja" E. Nekrosiaus trilo-
gija, pasiZzyminc¢iag meniniame spektaklio audinyje dominuo-
janciais metaforiniais mirties temos sprendimais. Analizuojant
+~Hamleta" kritikoje paZzymimas ir jame ryskéjantis ,nekrosis-
kosios" rezistiros mirties sampratos 14Zis. Pavyzdziui, kritike
R. Marcinkevic¢itté, nagrinédama ,Hamletg"”, aptaria Siame
spektaklyje pakitusig mirties traktuote, kartu akcentuodama
mirties tematikos svarbg E. NekroSiaus rezisiiroje. Savo ana-
lizéje minéta teatrologeé lygina svarbiausiojo spektaklio per-
sonazo princo Hamleto mirtj su ankstesniuju E. NekroSiaus
spektakliu pagrindiniy personazy reZzisiriniais mirties spren-
dimais, paZzymédama, jog ,prisimine, kaip miré NekroSiaus
Pirosmanis ar Jedigéjus, kaip ju finalinj iSéjima lydéjo skaidri
balta spalva (baltu milty ir balty marskiniu jvaizdis), galétume
pamatyti, kaip kinta chrestomatiné NekroSiaus metafora. Stul-
binanti, galinga ir, regis, neiSsenkama reZisieriaus vaizduoté
Si kartg visa panirusi { ZmogZudystés tyrinéjimus. Mirtis Ne-
kroSiaus teatre jau nebegrazi. Be paslapties, be paSventinimo,
be pakyléto sceninés metaforos jkvépimo."” (43, 195).

Griztant prie ,Hamleto" ir dominuojanc¢ios metaforiskai
interpretuojamos mirties temos, galima teigti, jog slogi, mirtj
pranasSaujanti atmosfera ¢ia kuriama jau spektaklio scenovaiz-
dZiu: scenine erdve E. NekroSiaus ,Hamlete" uZpildo juoda
spalva. O pats spektaklis pradedamas pokalbiu apie mirtj,
salyti su anapusiniu pasauliu — sargybiniai pasakoja vienas
kitam apie karaliaus Hamleto Smékla, besirodancia Elsinore.
Lyginant metaforiSskus rezistirinius spektaklio mirties jvykiu
sprendimus ,Hamlete" su vélesniuju trilogijos daliu ,,Makbe-
to" ir ,,Otelo” mirties metaforomis, galima teigti, jog mirties
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samprata Siame spektaklyje maksimaliai priartéja prie isreis-
kiamos archajiSkuose tikéjimuose, taciau labiausiai Sis archeti-
piSkumas koncentruojamas ne pacia mirtj, o pasirengima jai ir
pomirtinj Zmogaus bivi Zymin¢iose metaforose (minétos me-
taforos i Sio darbo tyrimy lauka nepatenka, tad plac¢iau anali-
zuojamos nebus). Apibendrintai vertinant mirties sampratg ir
metaforine jos raiSka E. NekroSiaus ,Hamlete", galima iSskirti
keleta pagrindiniy mirties vaizdavimo ypatumuy. Né vienos
spektaklio mirtis Zyminciy jvykiuy sekos negalima visapusiskai
suvokti remiantis vien realistine logika, ta¢iau metaforine ju
interpretacija atskleidzia mirties vaizdavimo daugiaprasmis-
kuma. Tai jrodo fakta, kad mirties jvykiai Siame spektaklyje
parodomi pasitelkiant rezisirines metaforas. Mirties metafo-
ros E. NekrosSiaus ,Hamlete" kuriamos remiantis ankstesniy
reZisieriaus spektakliy $io tipo metaforomis (iSimtis — Ofeli-
jos mirties jvaizdinimas) bei archetipiniy metaforiniy reikSmiy
tinklu. Vaizduojant mirtis Siame spektaklyje metaforiskai su-
vokiamuy jvykiu sekoje iterpiamos metoniminés detalés (iSim-
tis — Polonijaus mirtis. Cia j tiesiogiai interpretuojamuy jvykiu
seka jtraukiamos metaforiSkos detalés). DidZioji dalis mirties
jvykius vaizduojanc¢iy metafory sutelkta tre¢iojoje spektaklio
dalyje, o daugiausia démesio skiriama princo Hamleto mir-
¢iai pavaizduoti. MetaforiSkai suvokiama mirtis dominuoja ir
bendrame spektaklio temy lauke. Jos samprata ,,Hamlete" is-
skirtinai archetipizuota (tai itin reiSkiama pasiruo$imo mirciai
bei pomirtinj bivi nurodanciose metaforose).

Mirties metaforiSkumas E. Nekrosiaus spektaklyje ,,Makbetas"

E. Nekrosiaus spektaklis ,Makbetas" sudaro antraja Sio
reZisieriaus trilogijos pagal W. Shakespeare'o dramaturgija,
dalj ir, lyginant su anksciau pastatytu ,,Hamletu", kritiky yra
vertinamas gana prieStaringai. Ta¢iau sutariama dél panaSios
abieju spektakliu estetikos bei iSskirtinio abiejuy pastatymu
metaforiSkumo, laikomo rezisieriaus karimo stiliumi, kurj E.
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Jansonas apibiidina taip: ,,Nekrosius kiekviena savo spektaklj
stato lyg paskutini. Todél viska, ka turi savyje, iSlieja i sce-
na. [...] Kai metafora krinta po metaforos, spektaklis tampa
panasus i labirintg, i$ kurio iSeiti sunku tiek rezZisieriui, tiek
artistams, o juo labiau ziGrovams." (47, 27). Kritikai taip pat
akcentuoja, jog abiejuose spektakliuose nagrinéjama ta pati
— mirties tema. Pavyzdziui, V. Jauniskis pazymi, kad tiek
~Hamlete", tiek ,Makbete" nagrinéjama mirtis bei jos fizio-
logija, tik pastarajame i mirtj leidZiamasi dar giliau. Kritiko
nuomone, ,Hamletas" — jaunuy Zmoniy tragedija ir pralai-
meéjimas, o ,Makbetas" — senyvy Zmoniu mirtis, jauciama
bemaz nuo pirmos scenos." (47, 27).

Vertinant metaforine mirties raiSka E. NekroSiaus spektak-
lyje ,Makbetas"”, dera atsizvelgti i tai, jog mirties metaforos
¢ia itin svarbios — visas spektaklis yra paskirtas mirties te-
mai. Pavyzdziui, lenky teatrologo Lukaszo Drewniako nuomo-
ne, ,visas spektaklis yra apie mirtj, mirusj, puvanti kina." (32,
18). Tokiy teiginiy teisinguma patvirtina ir nuolatos spektak-
lyje aptinkami vizualis mirties simboliai — archetipai. Nors
rezisieriui kupitravus dramos tekstg mirciy spektaklyje lieka
maziau, galima tvirtinti, jog E. Nekrosius susikoncentruoja ties
kuriamo spektaklio strukturai svarbiausiais mirties jvykiais, t. y.
pabréZtinai metaforiSkai interpretuodamas karaliaus Dunkano
(Ramiinas Rudokas), Banko (Vidas Petkevic¢ius), ledi Makbet
(Dalia Storyk) ir Makbeto (Kostas Smoriginas) mirtis. Reikety
atskirai paminéti spektaklio finala, interpretuotina kaip visuo-
tinés mirties bei pasaulio Zlugimo iSraiSkq. PaZymétina, jog re-
Zisieriaus naudota dramaturginé medziaga (W. Shakespeare'o
pjese ,Makbetas") sitilo visiSkai prieSinga, t. y. viltinga finalo
traktuote. Visuotinj Zlugima teigiantj apokaliptinj finala kaip
svarby spektaklio elementg apskritai atsisakydamas teksto su-
kuria pats rezisierius, taip tik paskatindamas nuomone apie
iSskirtine mirties tematikos svarba Siame spektaklyje.

Akcentuotina, jog pirmoji mirtis-Zmogzudysté (nuzudo-
mas karalius Dunkanas) jvykdoma tik antrajame spektaklio
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veiksme, tuo tarpu pirmoji dalis skiriama moraliniam Zudiko
pasiruo$imui. Reikéty pabréZti, kad ir pati Skotijos karaliaus
Dunkano mirtis ir pasiruoSimas ZmogZzudystei, taip pat vélesni
jvykiai yra traktuojami metaforiskai, kaip, kritiku nuomone, ir
btidinga E. NekroSiaus teatrui.

Galima pazZymeéti, jog nagrinéjant iSskirtgsias spektaklio
mirciy metaforas, akivaizdu, jog labiausiai metaforinis démuo
dominuoja vaizduojant ledi Makbet mirtj — ¢ia visi veiksmai
jgauna prasme tik aiSkinant juos metaforiSkai. O, pavyzdZiui,
Makbeto mirties atveju gana daug teatriniy metafory elementy
yra derinama su teatrinémis metonimijomis, tai iS dalies leidZia
ir tiesiogine mirtj nurodanciy veiksmu interpretacija, nors pla-
Ciausiai ir $is rezistrinis sprendimas yra suvokiamas tik pasitel-
kus metaforines interpretacija. Vaizduojant Dunkano mirti taip
pat akivaizdu, jog tiesioginé jos reZistirinio sprendimo interpre-
tacija negalima. Banko mirties atveju derinami metoniminiai ir
metaforiniai teatro elementai, ta¢iau aiSkiai matyti, jog logiSka
yra tik metaforiné interpretacija. Finalinéje mir¢iu scenoje taip
pat dominuoja metaforinis lygmuo. Apibendrinant galima teig-
ti, jog jos yra glaudZiai susijusios tiek su bendru Sio spektaklio
metafory kontekstu, tiek ir su bendrakultiiriniu archetipiniy
metafory tinklu. Reikétu paminéti ir tai, kad, nepaisant do-
minuojancio spektaklyje metaforiSkumo principo, kai kurios
mirties metaforos (Banko, Makbeto mirtys) ¢ia yra kuriamos
derinant metaforinio teatro elementus su teatrinémis metonimi-
jomis. Be metonimisSky elementy neapsieinama ir metaforiSkai
vaizduojant kitas spektaklio mirtis, tac¢iau pasitelkiant tiesiogi-
ne interpretacijg ir Sie dariniai yra nesuvokiami, tad juos taip
pat dera interpretuoti remiantis metaforine logika.

Metaforiné mirties raiSka ir jos ypatumai E. Nekrosiaus
»Otele"

E. Nekrosiaus rezisuotas W. Shakespeare'o ,,Otelas" suda-
ro treciaja rezisieriaus trilogijos pagal jau minéto dramaturgo
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tragedijas dalj. Vizualiai iS pirmo Zvilgsnio savo stilistika Sis
spektaklis kiek skiriasi nuo pirmuju dvieju, taciau nagrinéja-
mu temy ir problemuy pozitriu spektaklis neginc¢ijamai trak-
tuojamas kaip ,Hamleto" ir ,Makbeto" tesinys. Pasak V. Va-
siliausko, ,visas E. Nekrosiaus W. Shakespeare'o ciklas — tai
bandymas pazvelgti Anapus.” (53, 1).

Pradedant nagrinéti mirties metaforas ir ju sprendimg Sia-
me E. NekroSiaus spektaklyje, verta pabrézti, jog visos mirtys
¢ia néra natiralios — tai ZmogZudystés (Rodrigo, Dezdemo-
nos, Emilijos) arba savizudybé (Otelas). Sie mirties jvykiai re-
zisieriaus koncentruojami tre¢iojoje spektaklio dalyje ir seka
vienas paskui kitg. RezZisierius i sceng perkelia bemaz visas
dramoje minimas mirtis (iSskyrus Dezdemonos tévo Brabanci-
jaus), taciau pagrindinj démesj skiria Dezdemonos bei Otelo
mirtims, Emilijos nuZudyma traktuojant tik kaip Dezdemonos
Sermenuy dalj (atskleidusig Otelui tiesa Emilija nuduria Jagas
ir §i mirSta prie Dezdemonos kiino ir su jos vardu lipose).

Lyginant ,Otelo” bei kity trilogijos spektakliy mirciy
sprendimus, aiSkéja, jog galima nuzymeéti tam tikrg mirties
sampratos spektakliuose raidq. Minéta mirties traktuotées kai-
ta pabrézia ir teatro kritika. Pavyzdziui, R. Marcinkevicitite
.~Hamleto" ir ,Otelo” mirties sampratos skirtumus ryskina
nagrinédama visy trilogijos spektakliy finalus. Sios kritikés
manymu, spektakliuose ,,Hamletas" ir ,,Makbetas" mirtis at-
liko tasko funkcija, nes toliau tyla, Zemé be Zmogaus, scena
nuklota kapais. ,Otele” — spengianti tyla, kaip pauzé pa-
pasakotoje istorijoje (tarsi laikas, skirtas apsispresti, ar buvo
tapta kitokiu Zzmogumi). Ir sykiu tai pauze, kuri neiSvengiamai
reikalinga prie§ pradedant vel pasakoti istorija. Juk ant sce-
nos krasto sedi Jagas, kuriam sutrupino kaulus. Jis turety tap-
ti nauju naratoriumi, vél pradeésianc¢iu pasakojima. (44, 30).

BeviltiSkos ir neiSvengiamos mirties tema metaforiSkai
perteikiama ir dominuoja pirmojoje trilogijos dalyje. Svar-
biausia ir visa persmelkianti Si tema tampa ,Makbete". Pa-
skutiniajame trilogijos spektaklyje (,Otele") mirties tema taip
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pat itin svarbi, ta¢iau suvokiama jau kiek kitaip — tai nulemia
Sio spektaklio pasaulévaizdZio cikliSkumas. Mirtis ,,Otele" jau
nebe absoliuti pabaiga, o tam tikras baigties taskas prie§ gali-
ma naujq istorijos etapa.

>’

Metaforos terminas teatre naudojamas rezistiriniams, vai-
dybiniams bei teatro dailés principams apibudinti.

ISskiriamos kelios metaforos sampratos teorijos, apibi-
dinancios jos susidaryma bei reikSme meniniame spektaklio
audinyje, pavyzdziui, substitucijos (klasikine) ir semantines
(interakcinio pozitrio ir hermeneutiné) teorijos, taip pat me-
taforos sandarg nagrinéjanti strukturalistiné teorija.

E. NekroSiaus rezistira pripaZistama metaforiSka metafori-
nio Lietuvos teatro kontekste ir, atsizvelgiant j kritiky akcen-
tuojama Sio rezisieriaus metafory daugiaprasmiSkuma, anali-
zuotina pagal metaforos semantika nagrinéjancias teorijas bei
struktiralistinj modelj.

Metaforos Sio rezisieriaus kiiryboje pabréztinai daiktiSkos
bei vizualios. Scenoje jos daznai realizuojamos per aktorinj
veiksma, kartu naudojantis scenoje esanciais objektais. Jos
nera savitikslés, o pajungiamos bendrai spektaklio istorijai pa-
sakoti.

Itin svarbi ir perteikiama metaforiSkai E. NekroSiaus teatre
— mirties tema. Mirties metaforos dominuoja kity spektaklio
metafory kontekste, rezisieriaus trilogijoje pagal W. Shakes-
peare'o dramaturgija.

E. Nekrosiaus spektaklyje ,Hamletas" dominuoja metafo-
riSkai perteikiama mirties tema. Asociatyvinis Sio spektaklio
mirties metafory laukas apima ankstesniuju reZisieriaus spek-
takliy mirties metafory bruoZus bei archetipinio metaforiniy
asociacijy tinklo pateikiamas reikSmes. Spektaklio metaforos
yra vizualios, daiktiSkos ir pasizymi archetipiSkumu. Jas ku-
riant derinti realistinio bei metaforinio teatru principai.

E. Nekrosiaus ,Makbete" taip pat dominuoja mirties tema,
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o pagrindinis reZisieriaus démesys skiriamas mirties metafo-
ry kirimui. Sio tipo metaforose jungiami ir realistinio teatro
principai — i metaforiskai interpretuotinuy mirtj Zyminc¢iy jvy-
kiy grandine jtraukiamos ir tiesiogiai suvokiamos teatrinés
metonimijos.

Kai kurios mirtys spektaklyje metaforiSkai vaizduojamos
savitai reflektuojant dramos tekstg bei remiantis archetipiniais
mirties vaizdiniais. Siekiant pavaizduoti kitas, paties spektak-
lio meniniame audinyje kuriamas konkreciy metaforiniy aso-
ciacijy tinklas.

E. Nekrosiaus ,,Otelas" iSreiskia cikliSka pasaulio sampra-
ta. Mirtis ¢ia traktuojama ne kaip absoliuti baigtis, o nuzymi
tam tikro etapo pabaiga. Bendra mirties tematika spektaklyje
dominuoja, kaip ir ankstesnése trilogijos dalyse.

Metaforiniuose , Otelo” mirciy jvykiuy sprendimuose taip
pat naudojamasi ankstesniuju E. NekroSiaus mirties metafo-
ry prasminiais elementais bei archetipinio metaforiniy aso-
ciacijuy tinklo sitlomomis reikSmémis. Kuriamos ir unikalios,
vien Siam spektakliui bidingos mirties metaforos. Spektaklio
meniniame audinyje visy tipy metaforos jungiamos j vientisg
sistema.

E. NekroSiaus spektaklius pagal W. Shakespeare'o drama-
turgija vienija juose dominuojanti mirties tematika, panasus
stilistinis ir prasminis metaforiSkas mirties jvaizdinimas.
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Summary

Eimuntas Nekrosius is one of the most famous stage directors of metaphorical
Lithuanian theatre. The object of this study is to investigate the character and
structure of metaphors meaning death in his performances and it is based on the
fact that the theme of death is very important in NekroSius creative work. The
performances according to dramaturgy of William Shakespeare (,Hamlet", ,Mac-
beth" and ,,Othello") were used for this work because there the mentioned theme
becomes dominating. Study proves that all the events which have the meaning
of death in mentioned works by NekroSius are very important in general artis-
tic reality of each NekroSius performance and it is inconceivable to understand
them properly if metaphorical interpretation is not used. The author of this study
tries to find the connections between nature of death metaphors in ,,Hamlet",
+«Macbeth" and ,,Othello" and the nature of death meaning metaphors in earlier
stage directions by Nekrosius. Also it is endeavour in this study to look into the
principles which are being used in creation of metaphorical death meaning of
some concrete action in performances which were chosen to analyse. This re-
search reveals the complicated system of visual death metaphors created by Ne-
kroSius theatrical language and determined by original interpretation of drama,
reflexion by non-artistic reality. The death metaphors in these works are created
by connecting the elements of death metapfors in earlier his performances and
new origin components created in concrete artistic reality of each performance.
Another aim of this work is to show how the network of archetypal metaphorical
associations influences the creation of meaning in visual death metaphors created
by Nekrosius.
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Lina Klusaité

Spektaklis ir jo dialoginés
implikacijos H. G. Gadamerio
hermeneutinéje perspektyvoje

Ivadas

Siame straipsnyje kalbésiu apie tas spektaklio dialogines
implikacijas, kurios susijusios su hermeneutine meno kuri-
nio samprata bei kurinio ir suvokéjo santykiu. Istorijos eigoje,
jtvirtinant santykius tarp meno kurinio ir jo suvokéjo, Vaka-
ry filosofijoje susiformavo dvi pagrindinés viena kitai prie-
Staraujanc¢ios meno filosofijos kryptys: objektyvistinés ir re-
liacionistinés (kitaip dar vadinamos subjektyvistinés) teorijos.
Pirmosios i estetiSkuma Zvelgeé kaip i paties objekto savybe,
kuri egzistuoja objektyviai, t. y. nepriklausomai nuo suvokéjo
samones. Tokiu budu Sios teorijos suponavo objekto—sub-
jekto prieSprieSa. Reliacionistinés teorijose, kurioms pradZia
dave E. Kanto filosofija, i estetiSkuma Zvelgiama kaip i ob-
jekto —subjekto santykio iSraiSka, pati estetiSkuma suvokiant
kaip reliacine objekto savybe suvokéjo atzvilgiu, islaikant tiek
subjekto, tiek objekto autonomiSkuma. Pastarosiose teorijo-
se iSryskéjo objekto poveikio, subjekto skonio, vertinimo, is-
gyvenimo bei kitos problemos, kurios i pirmaji plang iSkelé
meno patirties subjektyvuma, bet nepanaikino objekto —sub-
jekto susvetiméjimo (Zr.: 7, 18 —45).

Nuo XX amziaus antrosios pusés paplitusios antiesencia-
listinés teorijos émé griauti nusistovéjusius Siy teorijuy pagrin-
dus, tarp ju ir objekto —subjekto rysius. Kirinys nebesupran-
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tamas kaip sau pakankamas objektas, transliuojantis suvokéjui
iSskirtines, apibréztas, nekintancias savybes ar reikSmes, kuriy
pagrindu butu galima ji laikyti tikru meno kuriniu. Teigiama,
kad kuriniai vartojami labai jvairiai, priklausomai nuo kon-
krecios kultiiros ar epochos visuomenés skonio tendenciju,
todél néra ir negali biti vienijan¢io principo, apibréZiancio
meno ar konkretaus kiirinio esme bei nurodancio, kaip tg k-
rinj vartoti. Suvokéjas paliekamas be jokiy meng apibrézian-
¢iy konvencijuy ar imperatyvy. Keiciantis objekto —subjekto
santykiams radikaliausia kryptimi pasuko dekonstruktyvistai,
iSskaide objekta i daugybe reikSminiu dariniu, kurie galutinj
pavidalg igyja suvokéjo samonéje. Suvokéjas savo ruoztu sa-
veikauja su nebaigtiniu objektu, neturin¢iu galutinés prasmes,
o tik signifikantu Zaisme, atveriancig kelia nesibaigianc¢ioms
interpretacijoms.

Hermeneutikos pagrindéjas H. G. Gadameris, sekdamas fe-
nomenologiniu poziiriu ir jo pagrindu kurdamas savita meno
filosofija, sieké jveikti subjektyvistiniy teoriju estetinés patir-
ties susvetiméjima ir pasuko j ontologijos sriti. Meno kurinj
jis suprato kaip turintj savo butj-tiesa, kuri aptinkama supran-
tant. Supratimo akta filosofas aiSkino dialogiSkumo ir Zaidimo
kategorijomis. Biitent Sie konceptai meno kiirinio suvokime
panaikino tradicinj subjekto —objekto santyki ir atvéré dialo-
ginj kalbéjimo ir susikalbéjimo lauka, esmiSkai biidinga teatro
menui. Siekiant aprépti platesnes komunikacijos galimybes,
teatrinis dialogas Siame straipsnyje bus suprantamas ne kaip
veikianc¢iy dramoje asmenu — kalbanciojo ir jam atsakancio
— tarpusavio saveika, bet kaip dialoginis kalbéjimas su tekstu
ir suvokeéju/ziirovu, apimantis spektaklio-diskurso prasmes,
turinio ir metafizine tiesos problema, pripazistant, kad yra pa-
Snekovus jungiantis pokalbio dalykas (prasmeé/tiesa), vedantis
i prasminga tarpusavio susikalbéjima, pasibaigiantj savireflek-
sijos aktu. Tokia dialogo pozicija leidZia suponuoti hermeneu-
tinis metodas.

78




Spektaklis kaip Zaidimas

Subjektyvistiniy teoriju estetiniam nuotoliui bei subjek-
to— objekto perskyrai iveikti H. G. Gadameris pasitelkia dia-
logiskumo savoka ir j savo apmastymu lauka jveda Zaidimo
samprata, kuri labiausiai atskleidzia performatyviuy/praeiginiu
meny, tarp ju ir teatro, prigimti. Minétuy savoku kontekste
galime jzvelgti spektaklio tapatumo ir jo funkcionavimo api-
bréztis.

Remdamiesi H. G. Gadamerio svarstymais galime teigti,
kad pagrindiniu performatyviy vaidinimu bruoZu Siais laikais
vis dazniau tampa siekis jveikti atstuma tarp scenos ir zitirovo.
Ardant spektaklio vienuma, griaunami bet kokie iSankstiniai
zitrovo lukesciai jo atzvilgiu, o ,santirus stebétojas pavercia-
mas apstulbusiu dalyviu" (3, 35). Taciau tai nereiskia, kad vai-
dinimas praranda savo vientisuma ar tapatuma, nes spektaklio
vienové nereiSkia jo uzdarumo ar angazuotumo to, kuris ji
zitri, atzvilgiu. Hermeneutinj spektaklio tapatuma sudaro tai,
kas jame ,suprastina”, ka jis ,sako" ir nori pasakyti. Anot H.
G. Gadamerio, ,Kaip suprantantis a$ turiu identifikuoti. Juk
tai buvo kazkas, ka as jvertinau, kad ,supratau” (3, 36). Todél
net ir trumpalaikio poveikio siekiantis spektaklis-performen-
sas hermeneutinio tapatumo prasme yra meno kurinys, kuris
+kazka turi omenyje", kazka, kas sudaro vaidinimo prasme,
net jei jis neatitinka tradicinio teatro reikalavimu.

H. G. Gadamerio pavyzdZiu galime iliustruoti teatro tra-
dicijoje susidariusig perskyrg tarp supratimo ir iSgyvenimo
sampraty. Kadangi H. G. Gadamerio hermeneutikos pagrinda
sudaro praeities ir dabarties vienalaikiSkumo idéja, savo meno
filosofijoje jis ieSko praeities ir dabarties meng vienijanc¢io
principo. Siuo principu tampa supratimas, apibréZiantis bet
kokio meno kurinio tapatybe, nes pati meno kurinio savoka
nurodo i ,bendravima suprantant” (3, 19). Teatro istorijoje
susiformavo tokia tradicinio teatro samprata, kurioje santykis
su suvokéju nusakomas subjektyvistiniy estetikos teoriju is-
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plétotu uZjauciamu ijsigyvenimu i Ziliros objekta, apie kurj
savo veikaluose kalbéjo jau Aristotelis. Tuo tarpu Siuolaikinis
modernus ir postmodernus teatras griauna jsigyvenimo ir isi-
jautimo iliuzijg ir gali buti nusakomas ne kuo kitu, kaip tik
supratimu. Tacdiau postmodernus teatras supratimag vis daz-
niau pakei¢ia modifikuota E. Kanto nesuinteresuoto stebé-
jimo prielaida, kurios iSdava — estetinis pasigéréjimas ir sa-
vitas malonumas. Pastaraji savaip interpretavo R. Barthes'as.
Anot jo, tekstas/spektaklis yra ,jutimu reiskimosi prasmeé”,
sugaunama interpretacijos. Interpretacija R. Barthes'as supra-
to kaip ,valdingos valios forma", i kurig koncentruodamasis
tiek autorius, tiek suvokéjas valdo ,prieStaringa malonumo
(kulttiringo) ir mégavimosi (nekultiiringo) zaisma" (1, 312).
Akivaizdu, kad tokia interpretacija nekreipia suvokéjo spek-
taklio supratimo link, o veikia dviem kryptim: per trumpa-
laikius iSoriniy efektu jutimus ir supratimo nereikalaujancia
kontempliacija.

[Seinant i§ H. G. Gadamerio poziciju, spektaklio patyrima
traktuojant kaip savita malonuma, jo suvokimas lieka nesusi-
jes su suvokeéjo savirefleksija ir nepaliecia zitirovo egzistenci-
jos branduolio. Taip patirtas spektaklis sudaro galimybe at-
sirasti subjekto —objekto susvetiméjimui, nes spektaklis pats
savaime tampa nesvarbus asmeniui ir yra tik estetinés Zitros
bei jusliniy iSgyvenimuy objektas. H. G. Gadameris savo dé-
mesj kreipia i tai, kad supratimui esmiSkai budingas dialo-
giSkumas. Pastaroji kategorija leidZia j diskurso/spektaklio
supratimg Zvelgti kaip i susikalbéjimg, vykstantj klausimo ir
atsakymo dialektikoje. Sioje dialektikoje svarbu yra ne tiek
autorius (dramaturgas, reZisierius) ar suvokéjas (Zitirovas), bet
pats svarstomas dalykas. Tai jis uzklausia zitirova ir jtraukia ji
i pokalbi. Savo ruoztu zitirovas, norédamas suprasti svarstoma
dalyka, kelia klausimus, o spektaklis jam atsako tiek, kiek
zitrovas pajégia ji suprasti (5, 434 — 444). Spektaklis zitrovui
.kazka sako" ir, atskleisdamas savo nuosava pasaulj, kreipiasi
i ji vienalaikiSka kalba, kuri veikia suvokéjo saviprata. Kitaip
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tariant, iformindamas Siuolaikine ar klasikine dramga, spektak-
lis, susidiires su suvokeju, neiSvengiamai atsiduria jo situaci-
joje ir per savo parodymo vyksma yra absoliuciai dabartiskas.
Bitent spektaklio dabartiSkumas pavercia ji tokia dialogine
kalba, kuri, priklausomai nuo pasiekto meninio lygio, i jo su-
pratimo laukg jtraukia ir kiekvieno suvokéjo saviprata.

Taciau suprasti spektaklj gali tik tas, kuris ,zaidzia kartu",
t. y. deda aktyvias pastangas. Zaidimas nejvyktu, jeigu nebiity
aktyviai dalyvaujancio Zaidéjo. Zaidéjo aktyvuma H. G. Ga-
dameris apibrézia intelektualine jo pastanga. Nors Zaidimas
savyje yra betikslis, nesuinteresuotas judéjimas, reikalaujantis
laisvos erdves, ZmogiSkoje plotméje jis apima samoningg sieki
biti isreikstam. , Zmogiskojo Zaidimo ypatybé ta, kad jis gali
jtraukti ir intelekta — iSskirtine Zmogaus savybe numatyti
tikslus bei samoningai ju siekti” (3, 33). Sis praktinés naudos
nesiekiantis ,Zmogaus Zaidimo protingumas" sudaro meniniy
Zaidimu, taigi ir teatro, pagrinda.

Teatras kaip Zaidimas vercia mastyti ir jungia praeities
bei dabarties vienalaikiSkumag. Spektaklis-Zaidimas yra pra-
eities—dabarties sinteze. Jis ne tik aktualizuoja praeities
tekstus Siuolaikiniame kontekste, bet kaip Zaidimas jkinija
nuolatinj interpretacinj kartojimasi bei archainiy (3okis, ritua-
las) ir Siuolaikiniy formuy Zaidybine jungti. Teatras, kaip ir bet
kuris kitas menas, nauju formu kurimu jveikia itampa tarp
tradicijos reikalavimu bei naujumo poreikio ir yra ta dvasios
veikla, kuria iSreikStas praeities ir dabarties vienalaikiSkumas
jungia tiek spektaklio kiiréjus, tiek zitrovus. Kaip ir Zzaidimas,
teatras yra komunikatyvus vyksmas, kuriame Ziirovas néra
paprastas stebetojas, o isijungia | Zaidimg kaip jo dalis, be
kurios Zaidimo nebiity. Zaidimas visuomet reikalauja Zaisti
kartu, todél net tas, kuris tik ziGri Zaidima, negali likti abe-
jingu stebétoju, o ypatingu budu i ji isitraukia ir tampa jo
dalimi. Taip, kaip Zaidimas néra objektas, prie§ kurj Zaidéjas
stovi kaip subjektas, taip ir teatro vaidinimg stebinc¢io zitirovo
pozicija nesuponuoja jo prieSstatos scenos atzvilgiu. Zitirovo,
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stebinc¢io vaidinima, bitis yra ,bitis-Salia" (Dabeisen), kurig
H. G. Gadameris nusako graikisku Zodziu theoria, reiskian-
¢iu ne paprastg stebéjima, o dalyvavima, susitelkima, iSéjima
i§ saves ir jsitraukima i Sventini vyksma (5, 170). Tik Sitaip
dalyvaudamas Zzitirovas gali suprasti, kad tai, kas spektaklyje
vaizduojama, atsiskleidZia kaip ,kaZkas reikSminga". Taciau
tai nereiskia, kad néra atstumo tarp Zzitirovo ir scenos vyks-
mo. Atstuma laiduoja participatio — vidinis dalyvavimas ir
taisykles, pagal kurias Zitirovas sutinka biti ,atsietu" Zitirovu,
nes teatras yra ,atsietas vaizdavimas", skirtas parodymui ir
jsivaizdavimui.

Spektaklis-Zaidimas kaip savireprezentacija

Antropologinése teorijose Zaidimas paprastai traktuoja-
mas kaip laisvas subjekto veiksmas, paremtas pasirinkimu, o
pats subjektas suprantamas kaip laisvai ZaidZiantis Zaidéjas.
Kvestionuodamas tokia antropologiniu teoriju samprata, H.
G. Gadameris desubjektyvizuoja Zaidimg ir i pirmaji plang
iSkelia ne Zaidimo subjekta, bet patj Zaidima. Taip, kaip Zai-
déjas, pasirinkes Zaidima, yra priverstas paklusti vidinems
Zaidimo taisykléms, taip ir Zitirovas, pasirinkes spektaklj, yra
priverstas paklusti jo taisykléms, todél netenka dalies savo
laisveés. Spektaklio-Zaidimo taisyklés konstituoja pati spek-
taklj, todél tikrasis jo subjektas yra ne Zaidéjas (ZiGrovas ar
spektaklio kurime dalyvaujantys asmenys), o pats spektak-
lis/metatekstas, pasirodantis zitirovui kaip uzdara struktira,
Zaidimo taisykliy nulemtas vyksmas, kuris jtraukia Zitirova ir
ji laiko. Spektaklis kaip Zaidimas egzistuoja tiek, kiek jame
dalyvaujama: jis uzduoda tam tikra uzdavinj ZaidZianciajam,
kurj ivykdyti pastarasis turi remdamasis paties spektaklio lo-
gika, vidinémis jo nuorodomis. Taip, kaip uzZdavinio iSspren-
dimas reprezentuoja patj uzdavinj, nes uzdavinys neturi uz jo
riby iSeinanciy tiksly, taip ir spektaklio supratimas reprezen-
tuoja patj spektaklj, nes jis taip pat neturi uz jo riby iSeinan-
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¢iy tikslu. Spektaklio tikslas apsiriboja uZzdara jo struktira ir
tvarka, vidiniy taisykliu nulemtu Zaidybiniu judéjimu, todel
spektaklis-zaidimas visuomet yra savireprezentacija (5, 148 —
154). Spektaklio vaizdavimo funkcija — parodyti ne bet ka, o
savo paties Zaidybinj judéjima, todel spektaklis-Zaidimas ,yra
save vaizduojantis judéjimas” (3, 34). Spektaklio-Zaidimo uz-
darumas cia nereiskia zitirovo priesstatos jo atzvilgiu. Bitent
Sis ZaidZiamo pasaulio uZdarumas sukuria jo atvertuma daly-
vaujantiems Zitirovams, nes tik juose teatro vaidinimas igyja
tikraja savo prasme. Spektaklio-Zaidimo atvertumas zitirovui
suponuoja naujaji reflektyvuma — Zaidimo pretenzijg i tai,
.esa visa, kas regima, yra Cia ir betarpiSkai kreipiasi i mus,
tarsi tai bitume mes patys" (3, 17). Todél savireprezentacija
teatre visuomet yra nukreipta parodymui, t. y. zZitrovui, kuris
atsiduria ZaidZianc¢iojo pozicijoje. Spektaklio savireprezenta-
cija veikia tokiu biidu, kad Zitirovas, dalyvaudamas teatrinéje
reprezentacijoje ir atstovaudamas pac¢iam teatriniam Zaidimui,
kartu pasiekia ir savireprezentacija. H. G. Gadamerio teigi-
mu, spektaklis — tai Zaidybinis procesas, iSreiSkiantis Zaidime
vaizduojantj ir nuo Zaidéju samonés nepriklausantj pasauli,
kuris ne tik jtraukia Zaidimo dalyvius/ZiGrovus, bet ir suteikia
galimybes gilesnei ju paciu savireprezentacijai; iSeidami i3 sa-
ves, Zilirovai suvokia, kad tai, kas ¢ia yra ZaidZiama, t.y. rep-
rezentuojama, savyje talpina tam tikra prasminj turinj, prie-
inama supratimui (5, 154 —155).

Apibendrintai galime sakyti, kad spektaklis (Schauspiel)
yra zaidimas (Spiel) ta prasme, kad jis atitinka Zaidimo ke-
liamus strukturos reikalavimus ir yra savo paties désniams
paklustantis bei save reprezentuojantis pasaulis. Teatro vai-
dinimas ZaidZia i save jtraukto pasaulio transformacija, kuri
vyksta per spektaklio komponenty (draminis tekstas, akto-
riaus kunas, scenografija, muzika) transformacija. Taisykles
igalina spektaklio elementy kombinaciju variacijas ir jveda
galimo Zaismo kodus/pasléptis, kuriuos zitirovas, Zaisdamas
kartu, dekoduoja/atranda savaip. Abipusis Zaidimas pavercia
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empirinj pasaulj jsivaizduotina scena, kurioje neiSvengiamas
dubliavimas vyksta per savireprezentacija.

Reikia pazymeti, kad traktuojant spektaklj kaip Zaidima,
postruktiiralistinése teorijose iSskiriami estetiniai jo elemen-
tai, pasireiSkiantys per taisykliy lauzyma ir savarankisky for-
muy Zaisma, arba procesinis/performatyvusis Zaidimo aspektas.
Taciau H. G. Gadameriui Zaidimo sgvoka tarnauja supratimo,
t. y. interpretaciniame lygmenyje. Tarp spektaklio ir jo su-
vokeéjo vykstantis Zaidimas yra prasmes/tiesos ieSkojimo Zai-
dimas, kuris pasibaigia supratus prasme. Spektaklio prasme/
tiesa yra laimima Zaidybiniame, interpretaciniame vyksme.
Suprantant spektaklj kaip Zaidima, jame sutampa esminiai
suvokimo procesai: atpaZinimas, supratimas ir pasikeitimas.
Spektaklis atpazjstamas kaip ,kazka" sakantis, suprantamas
vidiniy deésniuy, taisykliu, struktaros salygojamas prasminis tu-
rinys, o pasikeitimas iSplaukia i$ savirefleksijos, nes, suvokes
spektaklj, Zitirovas jaucia pasikeitimg. AukSc¢iausias suvokimo
laipsnis — sukrétimas, kuriame , kazkas" virsta egzistencinia-
me patyrime apsireiSkiancia tiesa.

Spektaklis tiesos perspektyvoje

Siekdamas jveikti estetinés patirties susvetiméjima, H. G.
Gadameris | meno kiirinj Zvelgia ne kaip i iSgyvenimo pro-
dukta, bet apmasto patij kirinio buvimo biida, nes bidas, ku-
riuo Zmogus iSgyvena menag, negali paaiskinti kiirinio esmés ir
jo supratimo. Pasitelkdamas M. Heideggeri, Gadameris daro
iSvada, kad meno kiirinys yra ne objektas, ne tai, kas ,stovi
priesais”, o tai, kas stovi , pats savyje" ir, bidamas pasaulyje,
pats yra pasaulis (6, 109). Remdamiesi Sia pamatine nuostata
galime suformuluoti fenomenologinj spektaklio supratima.

Pasitelkiant hermeneutines H. G. Gadamerio implikacijas,
spektaklis visu pirma pasirodo kaip tai, kas atskleidZia savo
nuosava pasauli, iforminta prasminj turini — tam tikrg tiesa,
nepriklausanc¢ia nei nuo kiréjo, nei nuo suvokéjo subjektyvu-
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mo, nes visa, iS ko jis padarytas — visa buvimo iSsipildymo
laukianti medZiaga (tekstas, aktorius, scenografija ir kt.), ,Stai
¢ia" situacijoje tik jame ir jgyja savo tikraji buvima; ir igyja
tokiu btdu, kad privercia zitirovaq uZsibiti. Tai, ka suvoké-
jas aptinka spektaklyje, yra ne tik Zenklas/pavirSius — su-
objektinimo bidu iSgautas tobulas vaizdinys, bet heidegeris-
kasis ,savyje-stovéjimas", pasireiSkiantis kaip savaimingumo
gelme, implikuojanti tiesa (6, 115). Cia idry$kéja spektaklio
universalumo momentas. Spektaklio buvimas, jo prasmé yra
ne tik tai, kas parodyta, pasakyta ar pamastyta, t.y. ne tik
subjektyvi spektaklio kiiréjy iSraiska, o tai, kad savuoju ,Stai-
buvimu" spektaklis yra ivykis, kuris igyvendina pati tiesos
vyksma. Tiesa yra atradimas, kazko paslépto atsiskleidimas,
todeél tai, kas spektaklyje pasirodo formos ir medzZiagos pa-
vidalu — tai pasléptis, kuri ir yra tikrasis jo pavidalas. Galime
sakyti, kad tikrasis spektaklio buvimas yra ne kas kita, kaip
jtampa tarp to, kas iSkyla, ir to, kas pasislepia. Kitaip tariant,
spektaklis yra atvirumo sritis, jeinanti j ypatinga santyki su
tuo, kas jame pasirodo kaip buvinys ir kas ta buvini atveria,
nes pastarasis pasirodo tik tam, kas i ji zitari (6, 109—114).
Kad tiesa spektaklyje ivyktu, jis turi biti ne estetiSkai iSgy-
ventas, o suprastas.

Cia isry$kéja Zitirovo spektaklio prasmeés atvertumas. Gali-
me daryti prielaida, kad biitent Zitrovas, kaip tiesg atveriantis
matmuo, laiduoja spektaklio universaluma, nes tiesa pasirodo
kaip jvykis ir yra ne kas kita, kaip reikSmés atvertumo tapsmas.
Kitaip tariant, spektaklis néra savaiminé tiesos manifestacija,
o savo buvimu jgyvendina tiesos jvykiSkuma. Tai, ka regi su-
vokiantysis, yra jau kaZkieno pamastytas tiesos jvykiskumas,
t. y. savokomis ir Zenklais jtarpintas ir formoje atbaigtas tiesos
jvykiSkumas, naujai atrandamas suvokéjo. Pati tiesos jvykis-
kumo savoka suponuoija tai, jog tiesa atsiskleidZia tik procese.
Spektaklio tiesos jvykiSkumas konsoliduojasi grandinéje: sub-
jektyvi autoriaus (dramaturgo, reZisieriaus) nuostata herojaus
ar svarstomo dalyko atzvilgiu objektyvizuojasi paklistant tam
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tikriems meno désniams, taisykléms, o pastaruyju nulemtas
spektaklio metatekstas subjektyvizuojasi suvokéjo samoneje
ir, pasirodzius architektoninei visumai, vél jgyja universalumo
matmenj, palie¢iantj suvokianciojo vidujybe tokiu bidu, kad
jis atpazista ,kazka tikra". Kitaip tariant, spektaklis egzistuoja
veikdamas ir tik santykyje su kitu: dramaturgas interpretuoja
dramos heroju, draminj teksta interpretuoja rezisierius, o re-
Zisieriaus metateksta/spektakli — Zitirovas, kuris savo ruoZztu
reflektuoja save.

Galime sakyti, kad hermeneutiné perspektyva nedaug nu-
tolsta nuo struktiralisty naudojamos Zenklo sgvokos, nes tai,
kas spektaklyje pasirodo kaip pasleptis, yra ne kas kita, kaip
7Zenklo pavidalu uzkoduota reikSme, kurig ZiGrovas privalo
dekoduoti. Turbit neatsitiktinai R. Barthes'as hermeneutikag
vadino supratimo analize, paremta iSskirtiniu signifikato ty-
rinéjimu (1, 296). Taciau savo svarstymais H. G. Gadameris
nueina toliau nei Siuolaikinés poststruktiiralistinés teorijos,
teigiancios Zenklo neapibréztumo idéjg bei atveriancios kelig
besikertanciy ir nesibaigianc¢iy interpretaciju gausai. J. Der-
rida, iSskyres dvi interpretaciju galimybes — viena ju jis ta-
patino su galutinés, pirmapradés tiesos ieSkojimu, atsisakant
Zaidimo ir Zenklo plotmeés, o kita siejo su laisvo ir nevarZomo
interpretavimo Zaismu — H. G. Gadamerio hermeneutikai pri-
skyré pirmaja galimybe ir taip manydamas buvo ne visiSkai
tikslus (2, 292). Jau vien Zaidimo savokos jvedimas, apmastant
kirinio buvimo buda, H. G. Gadamerio hermeneutikoje par-
odo vienintelés ir galutineés tiesos negalimuma. Bitent Zaidi-
mas jkiinija interpretacini kartojimasi ir neleidzia suponuoti
galutinés reikSmeés. Kiekviena kartq interpretuodamas drami-
nj kirinj ar spektaklj, t. y. Zvelgdamas i ji iS savosios dabar-
ties, suvokéjas jdeda i ji naujas prasmes. Prasmiy Zaisme, kaip
ir poetiniame diskurse, spektaklyje atskleidzia sgvokuy, Zen-
kly pertekliu ir nepakankamuma pazinti realia tikrove, todel
teatrinis diskursas i$ tikruju yra neiSsakomas, daugiaprasmis
ir atviras jvairioms interpretacijoms. Kita vertus, tiesa herme-

86




neutinéje perspektyvoje néra pastovi, nekintama struktura ar
daiktas savyje. Ji igyvendinama tik per suvokimo aktg, kuria-
me tiesa skleidZiasi kaip jvykis. Tiesos kaip ivykio definicija
suponuoja tai, kad tiesa kiekvieno subjekto samonéje ,nusi-
stovi" individualiai ir skirtingu budu. Ji néra absoliuti, nekin-
tama duotybé, apreiksta i§ auksc¢iau kaip galutinis sprendinys.
Tiesa yra individualiai suprasto dalyko momentas, pasireis-
kiantis egzistencinés patirties bendrume. H. G. Gadameris
teige, kad meno kiirinyje atsiverianti ,tiesa yra ne lékStas
prasmeés atvertumas"” (6, 114). Prasmé néra kazkokia daikty
ar jvykiuy savybe, o jau suprasto dalyko iSraiSkos struktira,
per kuria reiskiasi buvimo pasaulyje suprantamumas. Galime
sakyti, kad tiesa hermeneutinéje perspektyvoje suvokiama ne
kaip vienareikSmiska tikrovés deklaracija, Zmogiskajai egzis-
tencijai sitilanti tam tikrg kodeksa, bet kai kaZkas suvokiama
kaip ,sau atpaZistama", ,tikra" ir ,butiskai esmiska", t. y. kai
tas ,kazkas" paliecia Zmogaus vidujybe tokiu bidu, kad pri-
vercia jj reflektuoti save ir jeiti i dialoginj santykij su kirinio
prasmémis. Todél tiesa spektaklyje gali biti sukurta ieSkant
ne tik realistiniy raiSkos btdu, kaip tradiciniame teatre, bet
ir emociskai paveikiomis estetinémis priemonémis, kaip mo-
derniame ar postmoderniame teatre. Spektaklio tiesa galima
suprasti tik tuomet, kai i sceninio vyksmo pasaulj Ziirovas
jsitraukia suinteresuotai. Savo suinteresuotumu jis panaikina
svetimuma objekto atzvilgiu ir jsitraukia i pokalbj. Taip, anot
H. G. Gadamerio, igyvendintas prasmés/tiesos bendrumas
— isijungiant i dialoga, klausantis ir jsiklausant i pasnekovo
zZodzius bei leidziantis vedamam dialoge iSryskéjancio dalyko.
Sia prasme dialogiskumas suponuoja egzistencinés patirties
bendruma bei vieningo poZiiirio su pasnekovu buvima: , Dia-
lektika kaip menas vesti pokalbj kartu yra ir menas jzvelgti
pozitirio su pasnekovu vieninguma" (5, 433).

Galima sakyti, kad mineta savaimingumo gelmé spektak-
lyje yra ne kas kita, kaip pati pokalbio tema, tiksliau, jformin-
tas prasminis turinys — tai, ka spektaklis apskritai pajégia
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pasakyti Siuolaikiniam Zitrovui (spektaklio prasminis turinys
neapsiriboja vien draminio teksto turiniu, bet yra iSreiSkiamas
metatekstu, jjungiant ir audiovizualinius Zenklus). Biitent pra-
sminis turinys, atveriantis tam tikrg tiesa, yra universalusis
pokalbio momentas, jgalinantis i praeities kirini — draminj
teksta zvelgti kaip i artima dabarciai. Prasminis turinys vi-
suomet yra dabartiskas, jis panaikina nuotolj tarp dramatur-
go konteksto, intenciju ir suvokeéjo situacijos, nes pastarasis
kiirinj visuomet perskaito/suvokia kitaip. Galime sakyti, kad
tiek autoriaus sukurtas draminis tekstas ar spektaklis, tiek ju
interpretatoriai (rezisierius ar Zzitirovas) yra vedami dalyko/
prasminio turinio/tiesos, apie kurj kalba tekstas. Tai, kas juos
jungia, yra egzistencinés patirties bendrumas, pasireiSkiantis
per prasminj turinj. Tokiu btudu panaikinama subjekto—ob-
jekto perskyra, kuriai prieSprieSinamas dialogas ir Zaidimas su
tekstu. Tekstui ir suvokéjui — reZisieriui ar Ziirovui jsijungus
i Zaidima, draminio kiirinio ar spektaklio tema inspiruoja po-
kalbj, kuriame kirinio prasmeé papildoma naujomis, adresaty
déka besiple¢ianciomis prasmémis.

Tikrovés perkeitimas: virtimas dariniu

Zaidimo kaip uZdaro vieneto steigtis sudaro galimybe atsi-
rasti tikroveés perkeitimui, kuri H. G. Gadameris vadina virti-
mu dariniu. (Vienuose tekstuose Si sgvoka verciama ,virtimas
dariniu", kituose — ,virtimas struktira". Skirtinguose kon-
tekstuose a$ samoningai naudosiu skirtingus vertimo varian-
tus: kalbédama apie tikroves perkeitima naudosiu ,virtimo
dariniu” definicijg, o turédama omenyje atliktinj spektaklio
reiSkimosi specifiSkuma, kalbésiu apie ,virtimg struktira").
Virtimas dariniu yra Zaidimo atbaigimas tam tikrame idea-
lumo lygmenyje, kuriame Zaidimas tampa meno kiriniu —
spektakliu. Kitaip tariant, virsmas dariniu jgalina esamg, mas-
toma tikrove perkeisti menine tikrove, kuri biity atpazjstama
ne Kkitaip, kaip tik Zaidimas — fikcinis vaizdavimas: ,kada

88




tikrové yra suprantama kaip Zaidimas, i pirma plana iSkyla
Zaidimo tikrové, kuria mes jvardiname kaip meno Zaidima"
(5, 159). Virsmas dariniu numato, kad kazkas virsta kuo kitu
ir kad tas kitas yra tikroji jo bitis, net tikresné uZ ankstesne.
Kitaip tariant, virsmas dariniu numato tai, kad buvusi tikrove
nebeegzistuoja ir kad Sis perkeistas dabar, pasirodantis meno
Zaidime, yra ne tik fikcinis vaizdavimas, bet kad $is vaizdavi-
mas itarpina tam tikrq tiesa.

Cia j pirmaji plana iSkyla mimezés sagvoka. H. G. Gadame-
ris mano, kad menas visuomet yra mimezé, nes visuomet kaz-
ka vaizduoja. Ta¢iau mimezé néra tiesmukiskas natiiralizmo
rodymas ar antrinis atvaizdavimas, o reiSkia tai, kad kazkas
pavaizduojama taip, jog ,juslikai yra ¢ia". Tai tokia ,savotis-
ka regimybés zitura", kuri ,i$ tikrujuy néra tai, kg vaizduoja",
o tik imituoja tai, iS ko kyla jvairiausiu filosofiniy apibendri-
nimuy (3, 19). Kitaip tariant, mimezé moko matyti bendrybe ir
turi paZinimo funkcija. PaZinimas yra kaZzko atpaZinimas, ta-
¢iau tai, kas mimezés akte atpazistama, visuomet yra daugiau,
negu kad buvo Zinoma, todél mimezé talpina savyje bities
pertekliy ir pacios esmés pazinimg (5, 160 — 161). Turint ome-
nyje santykij su suvokeju, H. G. Gadamerio mimezés samprata
siejasi su P. Ricoeuro svarstymais apie §j koncepta. Anot P.
Ricoeuro, mimezés referencija yra jos percepcija. Pastaroji,
susieta su Zaidimo savoka, tampa procesuali ir ZaidybisSkai re-
guliuojama suvokeéjo. Sia prasme mimezé perZengia kirinio
referencijos, prasmés ar vienintelés galimos tiesos ribas. Ji
skatina poreikj galvoti daugiau ir veda | polisemijos atradima
(8, 29—31).

Mimezés kontekste iSrySkéja atvaizdo ir to, kas jame at-
vaizduojama problema. Fenomenologiniu poziiiriu, mimezé,
sukurianti savo referencija, tampa transcendentali bet kokiai
duotybei. Kadangi H. G. Gadameriui svarbus tiesos momen-
tas kirinyje, virsmo dariniu samprata jis siekia jveikti Siuo-
laikinése lingvistinése teorijose paplitusia referentine Zenklo
funkcija. H. G. Gadameris daro iSvada, kad ,meno kiirinys ne

89



tik kazka nurodo, o kad tai, kas nurodoma, jame ir yra" (3,
50). Kvestionuodamas Zenklo referenta, filosofas aptinka, kad
Zenkle neéra Zenklinamojo biities, o tik nuoroda i Sig butj. Ki-
taip tariant, Zenklas yra ne pats savaime, o kazka reiskia, t. y.
nurodo i ka kita negu jis pats. Taciau, kaip pazZymi hermeneu-
tikos tyrinétojas A. Sverdiolas, H. G. Gadameris ¢ia praleidZia
svarbig mintj: kalboje Zenklas/Zodis turi reikSme ir tuomet,
kai néra to, apie ka jis kalba. Biitent kalboje Zenklas nurodo
i tai, kas Zenklinama, ir i tai, kas yra (11, 113). Tai ypac tikty
paaiskinti teatro menui, kuriame tiesa dazniausiai skleidZiasi
kalbiniu bidu per diskursyvy praneSima, jgalinantj ziGrova is
teksto konstruoti pranesimo objekta, kurio realiai néra, bet
kuris per kalba ir jsivaizdavimg tampa Cia esanciu.

Taciau Siuo atveju mums riapi spektaklio reprezentacija
— atvaizdas, kuriame, pasak H. G. Gadamerio, simboliskai
yra tai, kas jame vaizduojama. Vengdamas Zenklo savokos,
H. G. Gadameris atsigrezia i simbolio bei reprezentacijos de-
finicijas ir teigia, kad klasicistiné simbolio, nurodancio kaZzkg
kita, samprata yra nepakankama, nes ,simbolis ne tik nu-
rodo reikSme, bet ir aktualizuoja ja — jis ja reprezentuoja"
(3, 49). Budamas dalimi, simbolis reprezentuoja visuotinybe.
Reprezentacija savo ruoZtu reiskia, jog tai, kas reprezentuo-
jama, Cia yra tiesiogiai, t. y. akistatoje su tuo, kam yra skirta
reprezentacija. Kitaip tariant, spektaklio reprezentacija yra
vienkartinis jvykis, kuriame kirinys/spektaklis skleidZiasi
kaip vienkartine interpretacija. Ir visai nesvarbu, kas ir kaip
vaizduojama, svarbu pats susitikimas su spektakliu, kuriame
simbolio prasme ir jo paradoksali nuoroda pati jkunija savo
nurodoma reik$me. Sia prasme simbolio esmé néra reikSmeés
Zenklinimas, jo reikSme iSlieka jame paciame. Todél spektak-
lis visuomet reikalauja ji suvokianciuyju kuriamosios pastan-
gos (3, 52—53).

Tokia simboliSkumo samprata paaiskina spektaklio sa-
vireprezentacija. Simboliné spektaklio prigimtis atskleidZia
faktq, jog tai, kas jame iSkyla simboliniy vaizdiniy pavidalu,
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nevaizduoja nieko, kas nebity jis pats. Kitaip tariant, tai, kg
spektaklio simboliai ar Zenklai sako mums, yra tik juose pa-
¢iuose ir reikalauja kuriamosios suvokeéjo pastangos. Taciau
tikrasis menas, H. G. Gadamerio supratimu, visuomet lieka
pasléptas. Sia prasme patirti spektaklj kaip sukrétima reiskia
ne tik iSkelti paslépta simboliu prasme, bet ir palikti ja ne-
zinoma. Tokiu atveju beprasmiska klausti rezisieriaus, ka jis
turéjo omenyje ar kg suprato suvokejas, nes tai perzengia tiek
pirmojo, tiek antrojo subjektyvigja samone: ,Abiem atvejais
tai reiskia, jog ,tai" atsiskleide" (4, 242). H. G. Gadameris tai
vadina nuorodos neapibréztimi ir ja grindzia simboline meno
funkcija, kurios pamatas — nepaliaujamas nuorodos ir pa-
slépties Zaismas. Siuo atzvilgiu spektaklio esmé néra biti tik
prasmés neséju, jo esmé ta, kad jis yra ir leidziasi , kazkam"
atsiskleisti.

Spektaklio virsmas struktura

Spektaklio-Zaidimo kaip uzdaro vieneto ir perkeistos, sim-
bolinés tikrovés virsmas struktiira pasireiskia per kartotinj
vyksma, t. y. per atlikima. Spektaklis-Zaidimas visy pirma yra
«Teikdminé visuma, kuri, bidama tokia, gali biti atlikta pa-
kartotinai, o jos prasmeé vél gali tapti prieinama supratimui”
(5, 163). Zaidimas yra tik tada, kada jis yra ZaidZiamas, t.
y. atliekamas, lygiai taip ir spektaklis yra tik tada, kada jis
vaidinamas. Vaidinimo pagrindas — draminis tekstas, kuris
yra skirtas biiti atliktas, t. y. jk@inytas scenoje. Cia pasireiskia
teatro iSskirtinumas: tiktai pastatyme/atlikime jvyksta susi-
tikimas su dramos kuriniu. Kitaip tariant, spektaklio bitis yra
neatsiejama nuo atlikimo ir tik per §i atlikimg pasireiSkia jo
tapatybeé. Cia iSry$kéja ir spektaklio formos pobidis: spek-
taklio, kaip ir Zaidimo, struktira turi jvykio formg, kuri savo
ruoztu pilnutine prasme igyja tik tada, kada yra atliekama.
Ivykiné spektaklio forma sudaro savitg, uzdarg pasaulj. Forma
néra atsitiktine, ja atrankos biudu kuria tiek reZisierius, tiek
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zitirovas, kuris, atlikdamas sintezés akta, savaip rekonstruoja
iformintg kirinio prasme. Ta¢iau H. G. Gadameris redukuoja
Siuos subjektyvius démenis ir formg nusako kaip dalyvaujan-
Cig prasmes/tiesos perdavimo vyksme. ReikSminé spektaklio
visuma, pasireiSkianti per forma, verbalinius ir audiovizuali-
nius Zenklus, jtarpina tam tikrg prasminj turinj. Sia prasme
spektaklio autonomija yra ne jo formos, kaip teigia strukti-
ralistinés teorijos, o prasmes autonomija. H. G. Gadameris
teigia, kad meno kiurinys visuomet itarpina tam tikrg tiesa ir
Sis jtarpinimas yra totalus. PaaiSkinti Siam totalumui filosofas
pasitelkia estetinés neskirties principa, kuriam prieSprieSina
estetine skirtj.

Remiantis H. G. Gadameriu, bet koks mimetinis vaizdavi-
mas, iskaitant ir teatrine reprezentacija, reiskiasi per tai, kas
turima omenyje, kas sudaro spektaklio esme, todél jo iformi-
nimo ar atlikimo variacijos neatskiria spektaklio nuo jo es-
meés. Taciau jei skyrimas vykdomas, tai skiriama medZiaga ir
jos iforminimas, draminis tekstas ir jo rezistirinés koncepcijos.
Tai, kg vaidina aktorius, ir tai, kg iSgirsta ar mato Zzitrovas,
yra vaizdiniai, kuriuos sugalvojo autorius (dramaturgas). Cia
pasireisSkia dviguba mimezé: kazka vaizduoja autorius ir kaz-
ka vaizduoja atlikéjas (aktorius). Tokia dviguba mimezé su-
ponuoja tapatuma to, kas pasirodo vieningo buvinio/tiesos
pavidalu. Cia reikia nepamiriti, kad spektaklio autorius yra
rezisierius, kuris interpretuoja draminj teksta, todél mimeze
yra triguba, nes ir rezisierius dalyvauja bendrame vaizdavimo
ir tiesos perdavimo vyksme. Taciau koks bebiity mimetinis
vaizdavimas, atlikime jis jkanija tai, kas potencialiai uzko-
duota reikSminéje kiirinio medZiagoje — draminiame tekste
ar spektaklyje, t. y. iktinija tai, ka karinys sako ji suprantan-
¢iajam. Taigi ,Dviguba [triguba] kirinio ir jo medZiagos bei
kiirinio ir jo atlikimo skirtj atitinka meno Zaidime pazystama
dviguba [triguba] tiesos bendrumo neskirtis" (5, 164).

Galime sakyti, kad estetiné skirtis implikuoja spektaklio
rezistrines koncepcijos, stilistiniy raiSkos priemoniy, vaidybi-
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niy techniky ir t. t. atrankg, t. y. tai, kg atlieka kritiné samo-
ne ir kuo naudojasi rezZisierius bei aktoriai, kurdami vieninga
spektaklio vaizda. Tuo tarpu bendrai pazinimo patirciai (tiek
spektaklio kiiréju, tiek zitrovy) tokia refleksija neturi prasmes.
Tai, kg H. G. Gadameris vadino virtimu dariniu/struktira, su-
vokéjo samonéje (reZisieriaus/aktoriaus, kurie suvokia drami-
nj teksta, bei Zitrovo, kuris suvokia spektaklio metateksta) is-
kyla kaip iformintas prasminis vienis, atsiveriantis kaip kazkas
esmiSkai reikSminga ir ,tikra". Kitaip tariant, estetine skirtis
pasireiSkia draminio kiirinio atliktyje, t. y. skirtingose akto-
riy ir rezisieriy interpretacijose, skirtinguose reikSmeés kiirimo
baduose, o estetiné neskirtis reiskiasi kaip tiesos jtarpinimas
bendroje egzistencinéje patirtyje. Galime sakyti, kad estetinis
neskyrimas yra ,blido, kuriuo kiirinys reprodukuojamas, ir uz
jo slypincio kirinio tapatybes [tai, ka kiirinys sako] neskyri-
mas" (3, 41).

Teatro kaip reprodukcinio meno atveju tiek draminis vei-
kalas, tiek spektaklis turi savo tapatumg ir savas variacijas.
Kad ir kalbédamas vis skirtingomis rezisieriy interpretacijo-
mis, draminis veikalas iSlieka tas pats, kaip ir spektaklis, su-
vokiamas daugybés ziGrovu, visuomet yra tas pats kirinys.
Turint omenyje skirtingus pjesés pastatymus, estetiné ne-
skirtis ¢ia veikia kaip interpretuojanciojo (tiek reZisieriaus,
tiek Zitirovo) patirties savareikSmiSkumas, pasireiSkiantis per
laisva vaizduotes ir intelekto Zaisma. Spektaklio tapatybé cia
realizuojama taip, kaip rezisierius, interpretuodamas drami-
nj tekstq, ar Zitrovas, suvokdamas rezisieriaus mise-en-scene,
prisiima sau kaip uzdavinj kiirinio rekonstrukcija, kurioje pa-
tirtis atsiskleidZia ne pragmatiniy gyvenimo santykiy Svieso-
je, o pasirodo savo paties reikSme tokiu biidu, kad tai, kas
juntama juslémis, yra pamatoma ir priimama kaip kazkas, ka
galima laikyti ,tikru" (3, 40—41). Taigi atlikimas skleidZiasi
kaip dramos kiirinio bei paties spektaklio tiesos raiska, igy-
vendinama per jvyki — reZisieriaus interpretacija, kuriag savo
ruoztu interpretuoja zitirovas. Subjekto —objekto santykis ¢ia
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sukasi ratu ir yra Zaidimas su tekstu, kuriame né vienas sa-
veikos démuo néra tapatus sau, nes tik atlikime ir interpreta-
cijoje atbaigiama tai, kas jau yra pac¢iame dramos veikale ar
rezisieriaus metatekste.

Interpretacijuy jvairové ir ribos

Tos pacios pjeses pastatymai skirtingy reZisieriu koncep-
cijose neiSvengiamai skiriasi, bet H. G. Gadameris jzvelgia
tai, jog visos interpretacijos stengiasi biti teisingos. Taciau
tai nereiskia, kad siekiama paprasto draminio veikalo atkar-
tojimo. ,Interpretacijg tam tikra prasme galima laikyti post-
kiryba, kuri, ta¢iau, neseka jkandin kirybos akto, bet yra
siejama su tam tikru kuriniu ir turi tiksla ji jkanyti, remiantis
individualiais apmastymais"” (5, 166). Mintis, kad galimas vie-
nintelis teisingas atlikimas, H. G. Gadameriui yra absurdiSka.
Spektaklio tikslas néra jo atitikimas autoriaus/dramaturgo su-
manymui, o perdavimas prasminio turinio, kuri konkretizaci-
jos bdu, pasitelkdamas savo patirtj ir laikmetj, jtarpina rezi-
sierius. Autoriaus/dramaturgo ketinimai negali tapti dramos
veikalo reikSmés norma, nes, kiriniui patenkant j skirtingg
kultirinij konteksta, jame neiSvengiamai iZvelgiamos naujos
reikSmes.

Atsisakius spektaklj traktuoti kaip objekto — subjekto san-
tyki, i8vis negalima jokia objektyvi ar kanoniné interpretacija.
Suvokiant spektaklj kaip Zaidima, vienintelés ir galutinés pra-
smeés teorija nebetenka prasmés, nes spektaklio esme tam-
pa atlikimo momentas, esmiSkai neatsiejamas nuo skirtingu
interpretaciju. Tokiu budu interpretacija tampa dramos ku-
rinio tiesos raiSkos salyga. Kitaip tariant, be interpretacijos
negalima jokia dramos kirinio prasme, be jos néra ir paties
spektaklio. Taciau tai nereiSkia, kad dramos kirinyje néra
universalumo momento. Dramos kurinio kalba yra kaskart da-
bartigka tiek, kiek prabyla j kiekvieno Zmogaus saviprata. Sia
atzvilgiu universalusis dramos matmuo reiskiasi per tai, ka ji
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sako ir pajegia pasakyti konkreciai samonei (dramos tekstas
— reZisieriui, spektaklio metatekstas — ZiGrovui).

Cia veél iskyla Zaidimo ir pokalbio savokos. Pamatiné Zaidi-
mo saranga — prisipildyti savo dvasia ir ja pripildyti ZaidZian-
Ciuosius. Tai struktiriSkai gimininga pokalbiui, kurio metu
kalbantieji yra pripildyti ir vedami dalyko, apie kurj kalbasi.
Taciau ,viso, kas pasakoma, tiesa glidi ne tiesiog paciame
pasakyme, bet nurodo atgal ir pirmyn | tai, kas dar nepasaky-
ta" (4, 86). Tai suponuoja dramos kiriniy prasmeés testinumag
laike per ju atlikima. Remiantis H. G. Gadameriu, skirtingos
interpretacijos tiesiog bitiSkai priklauso dramos kiriniui ar
spektakliui, taciau taip sakydamas jis turi omenyje ne sub-
jektyviy interpretacijy jvairove, o paties kirinio buvimo gali-
mybes, nuo kuriy priklauso polivalentiné ju reikSmés sklaida
bei draminio teksto variacijuy ir koncepciju ivairove. Dramos
veikalo interpretacijos jvairuoja priklausomai nuo kintanciy
vietos, laiko, ZmogiSkosios egzistencijos salygu ir atveria vis
naujas prasmes transformavimo ir varijavimo galimybes, ku-
rios, atsiremdamos i jau buvusias interpretacijas, vel naujai
permastomos. Tokiu budu susidaro ,interpretacijy véeduoklé”,
per kurig ir reiSkiasi tikroji dramos kirinio ir spektaklio bitis,
nusakoma Zaidimo ir jam esmisSkai biudingo atlikimo/karto-
jimo aspektu. Siuo atZvilgiu atlikimas yra laisvas, taciau jis
neturi griauti pacios dramos kiirinio tapatybés, perzengda-
mas visas jmanomas variacijy ribas, kaip kad daznai nutinka
Siuolaikiniame postmoderniame teatre. Kita vertus, bet koks
suvokimo aktas nejvyksta be kuriamosios suvokéjo pastangos.
To, kas jau pasakyta draminiame tekste, t. y. kito kalbos reZi-
sierius negali paversti savo kalba, pats netapdamas sakanciu.
Tam jis turi susikurti tam tikra sakymo erdve, kuri atitikty
kito kalba pasakyto erdve. ReZisieriaus uzdavinys turi biti ne
atvaizduoti tai, kas pasakyta, o susiorientuoti to, kas pasakyta,
kryptimi, kad tai, kas sakytina, buty galima perteikti savojo
sakymo kryptimi. Kitaip tariant, rezisierius turi ,perteikti ne
pasakyto autentiS8ka raidiS8ka prasme, o tai, ka kitas noréjo
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pasakyti ir pasaké, daug ka palikdamas nepasakyta" (4, 86).
Tokiu budu tiesa jgyvendinama pokalbyje, jsiklausant i kito
pasakyma.

Cia pasirei§kia hermeneutinio supratimo savitumas — jis
yra intersubjektyvus, t. y. vyksta dialoginiame santykyje su
kity supratimais. Tai reiSkia, kad hermeneutinis supratimas
igyvendinamas ne perdém dekonstruojant dramos kurinio
reikSmes ir ne be kritinio Zvilgsnio paraidZiui ji atgaminant,
bet interpretuojant teksta savo paciu sgvokomis, savo laikme-
ti atitinkanciomis meninés iSraiSkos priemonémis, i§ savojo
konteksto perspektyvos, papildant draminj teksta naujomis
prasmemis ir jtraukiant pastargsias i savojo pasaulio supra-
timo lauka. Apibendrintai galime sakyti, kad hermeneutinis
supratimas yra draminio kurinio ir suvokéjo santykyje apsi-
reiskianti tiesa, kuri atsiskleidZia pokalbyje, klausimo ir at-
sakymo dialektikoje. Suvokéjui patiriant ir interpretuojant
teksta ar spektaklio metatekstg iS savosios dabarties, jame
neiSvengiamai jzZvelgiamos naujos reikSmes, atitinkancios su-
vokéjo situacija/konteksta.

>

1. Hermeneutinéje perspektyvoje teatrinis dialogas visy
pirma suprantamas kaip reikSmé kitam, o ne pati savaime,
kaip teigé strukturalistinés ir poststruktiralistinés teorijos.
Todél hermeneutika dialoga iSkelia i kito supratimo lygmeni.
Spektaklis isrySkéja kaip tas, kuris kalbasi su zitrovu ir apie
ji, kuris veikia ziirovo savirefleksija ir sukuria su juo dialogini
santykj. Hermeneutinis metodas suponuoja teatro kaip dialo-
ginio meno definicijg: spektaklis atpazistamas kaip ,kazka"
sakantis prasminis turinys, kuris ir atveria dialoginj kalbéji-
mosi ir susikalbéjimo lauka.

2. Hermeneutinis metodas teatre démesj kreipia j drami-
niy tekstuy supratimg ir ju aktualizavima dabartyje, todél pa-
grindiné hermeneutinio dialogo funkcija: sukurti tokig erdve
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tekstui suprasti, kad su suvokeéjo patirtimi jis jgautu nauja,
aktualy santyki.

3. Hermeneutiné pozicija leidzia i spektaklj pazvelgti i$
ontologinés perspektyvos. Spektaklis, implikuojantis prasminj
turinj, pasirodo kaip atskleidZiantis tam tikrg tiesa. Taciau
tiesa néra pastovi, nekintama duotybé, nuleista i$ virSaus kaip
galutinis sprendinys. Ji jgyvendinama tik per suvokimo akta,
kuriame tiesa skleidZiasi kaip jvykis.

4. Spektaklis kaip Zaidimas neleidZia suformuoti galuti-
nés prasmeés, o ikunija nuolatini interpretacini kartojimasi.
Spektaklis-zaidimas atsiskleidZia kaip save reprezentuojan-
tis pasaulis, skatinantis mastyti. Zaidimo savoka Cia tarnau-
ja supratimo, t. y. interpretaciniame lygmenyje. Tarp scenos
ir suvokéjo vykstantis Zaidimas yra prasmeés/tiesos ieSkojimo
Zaidimas. Spektaklio prasmé/tiesa laimima Zaidybiniame, in-
terpretaciniame vyksme.
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Summary

This article deals with the dialogical implications of performance, which are
related with the hermeneutical conception of an art work and with relation be-
tween an art work and a perceptor. The hermeneutical approach supposes the de-
finition of the theatre as a dialogue art in the sense that it enables to speak about
a performance as an implication applied to the other person and not per se as
stated by the theories of structuralism and poststructuralism. The hermeneutical
approach involves the ontological perspective of a performance and enables to
treat it as revealing a certain truth, which is not ultimate but implemented in the
process of interpretation and a game. When interpreting a dramatic text, truth is
revealed through existential experience affinity thus supposing understanding
and self-reflection. Reading a dramatic text in another way new meanings could
be obtained and then actualized through new expression means.
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Jurga Knyviené

Neinstitucinés strategijos
instituciniame Lietuvos teatre:
Kauno valstybinio dramos teatro
patirtis

Ivadas

Nepriklausomybés laikotarpiu pastebima itin intensyvi
Lietuvos teatriniy procesu kaita, kurig akivaizdziai spartina
naujomis teatriniy jvykiuy organizavimo formomis grindZiama
teatraly veikla. Viena tokios veiklos krypciu — neinstitucinis
teatras, turintis savitg teatrinés raidos samprata, savitus kury-
binius tikslus ir nauja pozitrj i savo vaidmenj visuomenéje.
Naujo teatro identiteto apibrézimo stoka Sio proceso pradzio-
je salygojo teatraly ir kritikos nesusikalbéjimg, neadekvaciais
tapo Sio teatro vertinimo kriterijai, sunkiai atpazZistami arba
iSvis neatpazistami, nejvardijami nauji teatriniai reiskiniai.

Sio darbo tikslas yra nustatyti esminius neinstitucinio teat-
ro kaip meninio ir kultirinio reiskinio formantus ir istirti, kaip
neinstitucinio teatro veikimo budai veikia institucinio teatro
veikla.

Siame darbe pirmiausia siekiama apibréZti neinstituci-
nio teatro savoka, nustatyti neinstitucinio teatro formavimo-
si prieZastis ir iSsiaiSkinti kategorijas, kuriy reikeéty laikytis
analizuojant neinstitucinj teatra. Aptarus neinstitucinio teat-
ro strategijuy formavimosi Lietuvoje aplinkybes ir jo tyrinéji-
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mo menotyriniu poZitriu perspektyvas, toliau darbe tiriama,
kaip neinstitucinio teatro strategijos veikia instituciniame
teatre. Naudojant skirtingo pobidzio apzvalgine analize, re-
miantis jvairiy Saltiniu duomenimis ir pasitelkiant H. van
Maaneno sudaryta teatro funkcionavimo matrica, Siame tyri-
me aiskinamasi neinstituciniy strategiju reikSmeé teatriniams
procesams.

Neinstitucinis teatras daugiausia minimas apZvalginiuo-
se teatro situacijg Vidurio ir Pietry¢iy Europos Salyse nusa-
kanciuose straipsniuose. ISsamiausiai Europos neinstitucinio
teatro situacija periodiskai apzvelgiama jvairiy nepriklauso-
mo teatro tinkly susitikimy medziagoje — IETM (Informal
European Theatre Meeting), European Off-Theatre Meeting
ir pan. Esmingiausiai neinstitucinis teatras tiriamas Siuolai-
kinio kultaros politikos mokslo ir kultiros vadybos srityse.
Tai neinstituciniy scenos menu kongresu, konferenciju, se-
minary, moksliniy programuy medZiaga, aptarianti praktines
neinstitucinés meninés veiklos problemas. Metodiniam po-
zitriui i neinstitucinj teatrg suformuoti naudojamasi teatro
ir kultiros vadybos specifikg analizuojanciais darbais, taip
pat teatrinés veiklos ir funkcionavimo sritis bei aspektus ty-
rinéjancia literatira. Tai lietuviu A. BukSnaitytes ir J. Kve-
daravic¢iaus, vokie¢io L. Beutlingo ir airio H. van Maaneno
metodologiniai darbai.

Neinstitucinis teatras ir jo tyrinéjimo specifika

Neinstitucinio teatro sgvoka

Aptariamo teatro neinstitutiSkumas sietinas su dabartiné-
je Europos kultiroje vykstanc¢iu multipoliarizacijos procesu
ir Siame procese dominuojanciais konceptais — decentrali-
zacija, deinstitucionalizacija, privatizacija ir pan. Terminas
.neinstitucinis" visy pirma reiSkia procesinj, prie§ stabilias,
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kaitg stabdancias institucines formas nukreiptq teatrinés veik-
los organizavimo pobudj. Neinstitucinis teatras — tai teatro
kryptis, kuri savo egzistencija sieja su lanksc¢iomis, laikinomis,
Siuolaikiniam meniniam procesui priimtinomis organizacine-
mis formomis — festivaliais, akcijomis, projektiniu darbo or-
ganizavimu ir pan.

Neinstitucinis teatras daznai siejamas su nepriklausomu
arba nevyriausybiniu ir alternatyviuoju teatru. Nepriklausomu
teatru vadinamas tiek ideologiskai, tiek finansiskai nuo vals-
tybés nepriklausantis teatras, t. y. teatras, kuris neatskaitingas
valstybei. Tac¢iau savoka ,nepriklausomas teatras" jprasta var-
toti kalbant apie konkrecig trupe, kuri turi ilgalaikio bendro
darbo tikslus ir tam jkuria teatro jistaigq. ,Nevyriausybinin-
kais", be nepriklausomu teatro trupiy, vadinamos nevyriau-
sybinés organizacijos, sukurtos inicijuoti ir vykdyti teatrines
programas ir projektus.

Kitas — alternatyvumo — aspektas dazniausiai siejamas
su politine, ideologine opozicija, todél taip pat i dalies at-
spindi neinstitucinio teatro prigimtj, taciau neinstitucinio
teatro alternatyvumas labiau nukreiptas ne j ideologija, o i
darbo organizavimo principus.

Tai, ka jprasta vadinti neinstituciniu teatru, visu pirma
siejama su projektine darbo organizavimo forma, kurig nau-
dojantis teatras vadinamas projektiniu teatru. Idealiu atveju
— tai nepriklausomo projekto (free project) modelis: kiréjai
realizuoja savo kirybinj projekta tokiu pavidalu, kokio reika-
lauja kirybiniai tikslai, o administruojanc¢ios institucijos tik
sudaro salygas kuréjams dirbti.

Sociologija institucija apibrézia kaip habitualizuoty veiks-
muy tipizacija, kurig kartu (abipusiai) atlieka jvairaus tipo vei-
kéjai (2, 75). Neinstitucinis teatras priklausytu netipizuotos
(nors gali biti ir jprastos) veiklos laukui. JuridiSkai projektas
— tai institucija, bet jei turésime omenyje, jog tai galimy-
bé vystyti netipiSka veiklag, galésime teigti, kad neinstitucinis
teatras naudojasi projektine darbo organizavimo forma kaip
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institucijos simuliakru', suteikianc¢iu tokias pat socialines ga-
limybes, kaip ir institucinis teatras, bet negalinciu suvarZyti
istoriskumu ir kontrole.

Gryniausia neinstitucinio teatro forma laikytinas neforma-
lus teatras. Tai neinstitucionalizuotas net projekty forma teat-
ras, kuris gali buti apibudinamas kaip trumpalaikius tikslus
turintis savirealizacijos ar komunikacijos budas.

Taigi iS esmés neinstitucinis teatras — tai kirybinis pro-
jektas, skirtas teatriniy tikslu igyvendinimui. Kadangi teat-
ras, placiausia Sio Zodzio prasme, randasi tik tuo atveju, kai
vyksta gyva Zitirovo komunikacija su meniniu produktu, t. y.
sukuriamas tokios komunikacijos jvykis, neinstitucinio teatro
tapatybe apibréZia teatrinio jvykio sgvoka.

Istorinés neinstitucinio teatro atsiradimo prielaidos ir
tyrinéjimo kontekstas

Teatra priimta nagrinéti kaip meno forma, kaip kulturinj
fenomena ir kaip komunikacine sistema. A. BuksSnaityte, tyri-
nédama meninés idéjos ir organizacines teatro sistemos santy-
kius, organizacinio modelio pasirinkimg tiesiogiai sieja su teat-
ro vizija (4, 110). Kuriant organizacine sistema, aktualizuojami
du teatro vizijos aspektai: erdvinis jvaizdis — vizija ir veiklinis
jvaizdis — misija (4, 122). Erdvinis teatro organizacineés for-
mos jvaizdis — tai kiirybiniu rySiy hierarchija, kurios reikalauja
kurybiniu tiksly specifika. Teatro misija — tai sociokultirinio
teatro vaidmens samprata, salygojanti specifiniy kurybiniu tik-
sly formulavima. Norint atsekti, kaip susiformavo neinstitucinés
organizacijos forma teatre, biitina iSskirti Siuolaikinés visuome-
ninio teatro vaidmens sampratos formavimosi ypatybes ir nu-
statyti jos salygojamus kurybinius tikslus kiekvienu teatro ana-

! Sjame darbe simuliakro ir simuliacijos savokos, remiantis J. Baudrillardu,
naudojamos tokia reikSme: simuliavimas — tai samoningas daikto ar reiski-
nio kopijavimas, reikalingas antriniam (ne paties kopijavimo) tikslui pasiekti;
simuliakras — tokio kopijavimo produktas, neturintis autentiSkumo (tiesos)
potencialo.

102



lizés aspektu — kaip meno formos, kaip kultirinio fenomeno ir
kaip komunikacinés sistemos. Kiekviename §iuy aspektu teatro
vizija apibrézia teatro kiiréjuy santykis su teatro menu: kultiri-
nio fenomeno pozitiriu — santykis su kiirybinés veiklos rasimi
(teatro samprata), meno formos pozitriu — santykis su kiirybos
priemonémis (menine forma) ir komunikacinés sistemos poZii-
riu — santykis su kurybos adresatu (socialine aplinka).

Teatro sampratos (ideologiniu) poZiiriu, t. y. kaip kul-
tarinis fenomenas, neinstitucinis teatras vienareikSmiskai
siejamas su ideologine nepriklausomybe ir tokios nepriklau-
somybeés bei jos ideologiniuy nuostaty (teatro visuomeninio
vaidmens sampratos) pripazinimo problema.

Teatras kaip juridiné institucija susiformavo XVI—XVII
a. Ta¢iau XIX a. pabaigoje, iSsikristalizavus reZisieriaus figt-
rai, prasidéjo individualizacijos procesas — iSsiskaidé teatro
tikslo, paskirties ir t. t. samprata. Kita vertus, teatru imta pri-
paZinti vis daugiau kitokios kultiirinés, o XX a. pabaigoje ir
socialinés veiklos apraiSky — pradedant apeigomis, ritualais,
Sventémis, baigiant mitingais, akcijomis, jvykiais ir pan.

Alternatyvieji ir nepriklausomi teatrai 1960 —1970 m. for-
mavosi keliomis kryptimis, nors turéjo bendra kulturinés opozi-
cijos pagrindg. Nepriklausomas arba alternatyvus teatras — tai
ideologiné ir meniné opozicija pripazintam (mainstream), kon-
venciniam teatrui, tapusiam komercine jstaiga arba valstybinés
ideologijos jtvirtinimo priemone ir nustojusiam evoliucionuoti.
llgainiui isrySkeéjo keletas tokios opozicijos krypciu, besire-
mianciy i skirtingas teatro visuomeninés paskirties sampratas
ir suformavusiy skirtingas institucines nepriklausomo teatro
struktiiras, kuriomis remiasi Siuolaikinis neinstitucinis teatras.

Pirmoji kryptis — instituciné alternatyva pripaZintam kon-
venciniam teatrui (mainstream). Karybinés naujojo teatro pajé-
gos kilo i§ oficialaus, konvencinio, akademinio teatro kaip nuo
jo atskilusi pasiprie§inimo banga. Sie teatrai rémési nauja teat-
ro samprata, atskirta nuo teatro pastato, o ideologiniu meno
pagrindu tokiam teatrui buvo sociokultirines teatro atsakomy-
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bés koncepcija: teatras negalis likti abejingas socialiniy ir kul-
tiriniy reiSkiniu raidai, turi juos atspindéti ir stengtis paveikti.
Amerikoje tai buvo opozicija komerciniu tapusio Brodvéjaus
teatro vienvaldiSkumui. Vakary Europoje, ypa¢ Skandinavijoje
alternatyvus teatro judéjimas suformavo ne tik nepriklausomuy
teatry sluoksni, bet ir jiems atstovaujanciy nacionaliniy organi-
zaciju (asociaciju, sajungu, centry ir pan.) tinkla. Alternatyviuo-
ju teatru sovietinése Salyse laikoma politiné ir dvasiné rezisten-
cija valstybinio teatro viduje arba pogrindyje.

Antroji ir itin stipri nepriklausomu teatru kryptis — avan-
gardinis arba eksperimentinis teatras, kuris rémeési teatro sam-
prata, atskirta tiek nuo pastato, tiek ir nuo institucijos ir grista
teatro kaip visuomeninés komunikacijos formos koncepcija.
Pagal Sig koncepcija, teatras gimsta ten, kur susiformuoja ri-
tualine situacija — randasi grupés Zmoniy suinteresuotumas
dalyvauti bendrame vyksme. Eksperimentinés krypties teatras,
dél tam tikry politiniy aplinkybiy rémesis tradicine institucine
nepriklausomo teatro forma (Grotowskio ,Teatr Laboratorium
13 rzedow"), iSvysté ir neinstitucines organizacines sistemas
— visy pirma kontraktinj teatro organizavimo principa.

Artimiausia neinstituciniam teatrui alternatyvaus ir nepri-
klausomo teatro kryptis 7-ajame praéjusio Simtmecio deSimt-
metyje émeé formuotis neoficialioje, daZniausiai periferinéje
kultiiros erdvéje kaip kiirybingu, veikliu Zmoniy (nebitinai pro-
fesionaliy teatralu, bet ir ne mégéju) socializacijos forma. Tokig
teatrine ,alternatyva" E. Barba pavadino ,treciuoju teatru" (20,
18 —19). Sis institucigkai jteisintos konvencijos nepripaZzistantis
teatras tapo nauju organizaciniy teatro formu, pagristy ne pro-
fesine priklausomybe, o meninés saviraiSkos poreikiu, Saltiniu.

Galiausiai, teatralizavusis, o tiksliau , performatizavusis" ir
kitoms meno rasims, tarpdiscipliniSkumui peréjus i transdis-
cipliniSkumo lygi? teatro menas tapo ne tik postmodernisti-

2 Cia ,tarp-" (inter-) ir ,trans-" (trans-) naudojami ta pacia prasme, kaip
terminuose ,tarpkultiirinis” ir ,transkultiirinis”. Siy sgvoky atskirtj 1947 m.
suformulavo kubietis etnomuzikologas Fernando Ortizas.
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nio meno tapatybe, bet ir tiriamas kaip operaciniu visuome-
nés funkcionavimo procesy atitikmuo (16, 45). Siuolaikiniy
meniniy strategiju bei socialiniy procesu tapatumas léemé ir
organizaciniy teatro egzistavimo formy fliuidiSkuma, laikinu-
ma, neinstitutiSkuma. Pavyzdziui, trupé suformuojama tik kon-
krec¢iam spektakliui sukurti, spektaklis kuriamas kaip trans-
formuojama struktiira, kuria galima btitu pritaikyti bet kokiai
aikStelei, meniniai eksperimentai atliekami specialiy laikiny
programu forma, stacionarias profesinio pasiruo$imo formas
keic¢ia mobilios edukacinés programos, seminarai, pasitarimai.

Taigi i neinstitucine teatro vizijg veda nepriklausomybes,
kirybinés laisves siekis, teatro sampratai nuo vaidinimo sce-
nos deézutéje iSsipletus iki sociokultiirinés raiSkos — tai siekis
igyvendinti sociokultiirine tapatybe teatrine forma.

Meniniy teatro formu kaitos pozZiiiriu neinstitucinio teatro
vystymuisi esminiais tapo XX a. Europos visuomeneéje vyke
Siuolaikiniai demokratiniai procesai, kai didéjanti kirybines
laisves galimybeé salygojo tai, kad meninés raiSkos formu
spektras postmodernizmo epochoje itin iSsiplété. Atsirado rei-
kalas igyvendinti tokius kurybinius sumanymus, kuriems ne
tik nereikia teatro administracijos ir viso jo kurybinio perso-
nalo, bet pastarasis netgi trukdo, versdamas kuréja pildyti ne
savo, o kolektyvo ar institucijos uzZsibreztus kirybinius tik-
slus, turinc¢ius keleta priezasciu.

Visy pirma tai meno interdiscipliniSkumas, iStirpdes tiek
ribas tarp teatro ir kity menuy, tiek ir paties teatro kaip visu
meny sintezes samprata, institucionalizuota tradiciniame teat-
re. E. Cufer, nagrinédama prieZastis, kodél Siuolaikiniai meni-
ninkai negali savo estetiniy sumanymu igyvendinti tradicinése
institucijose, teigia, kad interdisciplinarinés meno koncepcijos
reikalauja nehierarchiniu, horizontalesniu, decentralizuoty so-
cialiniy ir kiirybiniy santykiu (6). Nepaisant to, kad E. Cufer
remiasi posovietiniu Slovénijos palikimu, decentralizacija ir
uzdary socialiniy modeliy transformavimas j atvirus aktualus
ir Vakary kulturoje.
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Kita prieZastis, skatinanti teatralus atsisakyti tradiciniy
instituciju — tai meniniy formu kaitos tempu augimas, i kurj
didelé ir todél inerti$ka institucija reaguoti nespéja. Sig ten-
dencija lydi trumpalaikiuy, vienkartiniy, fragmentisky teatriniu
formy poreikis. Galimybeé uzsiimti tiriamaja, studijine ir eks-
perimentine veikla, kaip rodo italy teatraly atliktas tyrimas
(7), yra pagrindiné darbo neinstituciniame teatre motyvacija
(bent jau aktoriams). Nerepertuarinés kurybinés strategijos
tikslai keicia santyki su kolegomis.

Taigi neinstitucinis teatras — partneriniy karybiniy san-
tykiuy pasirinkimo galimybé, meninéms raiSkos formoms tam-
pant transdiscipliniSkomis ir vis grei¢iau kintanc¢iomis — tai
optimalios kirybiniy santykiy struktiros pasirinkimas kiekvie-
no kdarinio atveju.

Komunikaciniy sistemu poziiiriu neinstituciniam teatrui
esminga itaka daro socialiniai meno aspektai. Tiek eksperi-
mentinio teatro atveju, kai teatro tikslu laikytas bendravimas
su zitrovu, tiek ,tre¢iojo teatro" atveju, kai iSkeltas klau-
simas, ar kulturiniai mainai néra teatras (E. Barba naudojo
.barterio" terming (20, 22—30)), galiausiai dabar, kai teatru
laikoma praktiSkai bet kokia socialiné komunikacija, naudo-
janti simuliacijos metoda — neinstituciné teatro organizaciné
forma tiesiogiai priklausé nuo socialinés jo kiréju identifika-
cijos, kitaip tariant, nuo ju visuomeninio statuso.

Neinstitucinio teatro formavimasi paskatino tarptautinés
demokratinés tendencijos politikoje. Politinis aspektas Siam
procesui suteiké dvejopas galimybes: tarptautiniu mainy tei-
kiama nauda (griuvus ,gelezinei uzdangai") ir menininko bei
kultiros apskritai statuso visuomeneéje sureikSminima (Zmo-
gaus teisiy igyvendinimo ir kultiiros sagvokos iSplétimo pada-
rinys). Si tendencija politikoje salygojo tokiu teatrinés veiklos
apraisSku kaip ,treciasis teatras"” jteisinimg ir jo kultdrinio sta-
tuso pripazinima.

Visuomenines veiklos praktika rodo, kad nevyriausybinés
organizacijos, kuo jos didesneés ir galingesnés, tuo jos labiau
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priklausomos nuo valstybés ar kitokiuy interesu grupiuy arba
tampa kulttirinio genocido objektu. PavyzdZiui, alternatyvus
kulturinis judéjimas Metelkova (Slovénija), kurio iniciatoriai,
okupave apleistq teritorijq ir ten sukire itin aktyvy ir itakinga
meninj centra, atkreipé valdZios ir akademiniu meno sluoksniy
démesi. Neformaly judéjimg imta institucionalizuoti, t. y. lega-
lizuoti, taip suardant kulttirinj $io judéjimo pagrindg — specifi-
nj darbo organizavimo metodg ir ypatingg kirybiniy santykiu
struktiirg. Taigi nepriklausomuma ir savituma galima iSsau-
goti tik organizuojantis kuo maziau juridiSkai matomais, kuo
maZiau permanentiniais — neinstituciniais bidais®.

Taciau instituciSkumas teatrui reikalingas kaip btidas ne tik
organizuoti savo veikla, bet ir tikétis finansavimo. Sis ekonomi-
nis argumentas nepriklausomy teatry déka iskilo jau senokai,
o globaliai imtas spresti 1987 m. | pasauline konferencija susi-
rinkus meno administratoriams i§ viso pasaulio. Tuo metu is-
keltas nepriklausomu teatry legitimacijos klausimas, remiantis
ekonominiais kriterijais: nepriklausomi teatrai sukuria taip pat
vertingg kultiirini produkta, tac¢iau ju finansavimas, palyginus
su valstybiniais teatrais, yra skurdus. Lietuvoje Sia tema disku-
sijos forma nagrinéta 2000 m. Eksperimentini to meto teatrg
ir jo itaka valstybiniam teatrui iSanalizaves J. Roose-Evansas
pastebéjo, kad valstybiniai teatrai be jokio atlygio sékmingai
panaudoja eksperimentinio teatro atradimus, kuriuy pasieki-
mas Siems kainuoja itin daug sanaudy (13, 192).

Naujos ideologijos ir kurybiniuy tikslu teatras, siekdamas
socialinio statuso, neinstitucine forma jkiinijo salygine nepri-
klausomybe ir visuomeninj pripaZinima. Nepriklausomumas,
naujumas, kintamumas, kiekvienu atveju kitokia forma ir t. t.
— tai kategorijos, su kuriomis tapatinamas neinstitucinis teat-
ras. Toks potencialaus Zitirovo santykis atitinkamai turi jtakos

3 Pastaruoju metu $i tendencija peraugo i neformaliy, t. y. juridigkai visiSkai
nematomuy, organizacijy kiirimg (pvz., Neformalus Europos teatro susitikimas
— Informal European Theatre Meeting).
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ir karybai, koreguoja naudojamu komunikacijos modeliy ar-
senala.

Taigi neinstitucinis teatras — tai galimybé lanks¢iau mo-
deliuoti tiesioginj kontakta su adresatu, menininko statusui
visuomeneéje tapus lygiaverciu bet kokios kitos socialinés gru-
peés nario statusui — tai abipusio rySio su Zitrovu realizacija.

Pagrindinés neinstitucinio teatro strategiju kokybés

Aptarta neinstitucinio teatro formavimosi specifika formu-
luoja principines postmodernaus teatro strategiju kokybes ir
specifines tyrinéjimo kryptis. Neinstitucinio teatro kokybe ir
kalbéjimas apie ja remiasi Siuolaikinémis sociokultirinémis
kategorijomis.

Dabartinéje kulttrinéje raidoje pastebima, kad dominuo-
janciomis kategorijomis tapo procesiSkumas, kultiirines veik-
los kryptingumas, antrinémis vertybémis laikant jau susifor-
mavusius, stabilius kultiiros produktus. Ta pacia tendencija
ivardijo ir meno teoretikai, analizuodami postmodernizme jsi-
vyravusj performatyvuma, ,, peréjima nuo stabilaus meno kiri-
nio (objekto) prie proceso, performanso, atlikimo" (16, 56).

Sociologiniu poziiiriu neinstitucinio teatro savituma api-
brézia jo organizavimo pobidis, kuris remiasi partnerystés
arba kooperacijos principu. Pastarasis, anot R. Weberio, da-
bartinéje kultiros raidoje émé dominuoti prie$ ne taip seniai
reikSmingiausiu laikytg mainy principa. Mainus vadindamas
barteriu, Eugenio Barba akcentavo kulturine patirtimi bes-
imainanc¢iy pusiy skirtinguma, kitoniSkuma (otherness) (20,
23). Tuo tarpu pastarojo meto kultturinése tendencijos akcen-
tuoja bendrystés, o ne iSskirtinumo pojit;.

Komunikacinéms postmodernizmo sistemoms budingas
komunikacijos abipusiskumas/decentralizacija. Kalbédamas
apie kultiros funkcionavimo ir darbo metodu kaitg multipo-
liarizacijos procese, R. Weberis suprieSina tokias komunika-
cines kategorijas: bendrysté (connectedness), anot jo, keicia
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iSskirtinuma (exclusivity), o konfrontacija ir dialogas — Svel-
nu/malony sutarima (soft consensus). Taigi bendravimo po-
reikis keicia atsiribojimo arba susitarimo poreiki.

Neinstitucinis teatras kiekvienu atveju yra individualus,
kadangi jis formuojasi transkulturiniy ir lokaliniy meniniy
konvenciju sandiroje, iS naujo susiformuojancioje kiekvie-
no kurybinio akto metu. Vertinant neinstitucinj teatra, ture-
ty buti akcentuojama tai, kad teatrinis vyksmas — kiuréju ir
spektaklio kintamumas, santykio su Zilirovais ir visuomene
apskritai raida tampa svarbesné uz teatrinés veiklos rezulta-
tus — premjeroje matyta spektaklj, teatro kiréju ideologinj
manifestq, zitirovo pozicijos konkreciu teatro kiiréju atzvilgiu
susiformavima ir pan.

Neinstitucinio teatro raida Lietuvoje ir jo
tyrinéjimo problemos

Lietuvos neinstitucinio teatro bruozai

Lietuvos teatro praktikoje naujas teatro organizavimo for-
mas kurti, jgyvendinti ir vystyti émési festivalis ,Life" (im-
damasis prodiusavimo), agentura ,Kitas krantas", jsikire ne-
priklausomi teatrai — ,Keistuoliy teatras", , Miraklis", Sokio
teatras ,,Aura", Oskaro KorSunovo teatras, ,Meno fortas" ir kt.,
ikurti Teatro ir kino informacijos ir edukacijos centras, Lietu-
vos Sokio informacijos centras ir Meny spaustuve, organizuo-
jami jvairus festivaliniai projektai — Tarptautinis modernaus
Sokio festivalis, Naujosios dramos akcija, tarptautinis teatro
forumas , Kaitos taskas", Siuolaikinio Sokio festivalis ,Naujasis
Baltijos Sokis", tarptautinis teatro festivalis , Sirenos".

Pagrindiniu neinstituciniu jrankiu Lietuvos teatre yra pro-
jektine organizavimo forma, kuri Lietuvoje yra jteisinta siekiant
liberalizuoti teatro finansavimo sistema. Kadangi Sis jrankis
Lietuvoje turi daZzniausiai tik finansavimo sistemos instrumen-

109



to reikSme, jo naudojimas ne visuomet siejasi su neinstituciniy
procesuy skatinimu, nors sudaro salygas tokiems rastis.

Neinstituciniuy strategiju svarba teatro vystymuisi rodo
projektinio teatro, festivaliy ir teatriniy programuy bei akciju
itaka teatriniams procesams. Vien Naujosios dramos akcijos
déka Lietuvoje pastatyta daugiau kaip keliolika Siuolaikiniu
pjesiu, kuriy badg teatrai pajuto netrukus po Nepriklausomy-
bés atgavimo. Didelé Siy pastatymu dalis — ,Shopping and
fucking”, ,Ugnies veidas", , Tolima Salis", ,Nusiaubta Salis"
ir kiti iki Siol uzima svarbia vieta teatruy repertuaruose. Maza
to, Sie pastatymai tapo etapiniais daugelio geriausiu dabarti-
niy misu aktoriu darbais, suteikusiais galimybe susipazinti su
naujausiais teatriniais procesais Vakaruose, vystyti savo pro-
fesionaluma ir svarbiausia — realizuoti kiirybine tapatybe.

Nepriklausomi teatrai iS esmés dirba pusiau instituciniu
principu. ,Meno fortas"”, Oskaro KorSunovo teatras ir kiti ne-
priklausomieji naudojasi teatraly kiirybinius santykius bent i$
dalies atitinkanciais instituciniais jrankiais — ne visada pato-
gia, bet kiirybine laisve suteikiancia vieSosios jstaigos forma
ir projektiniu finansavimu. Tac¢iau norédami iSsilaikyti ir kurti
nekomercinj teatra, jie negali apsiriboti vien savo jkurta ne-
subsidijuojama institucija ir pasikliauti vien Kultaros ir spor-
to rémimo fondu (pagrindiniu meniniy projektu finansavimo
Saltiniu Lietuvoje). Savo teatrui jie ieSko kity prodiuseriy ir
koprodiuseriu — tik atskirdami teatra nuo institucijos nepri-
klausomieji gali itvirtinti savo kaip specifiniuy, originaliy, lais-
vy teatro kuréju identiteta.

Valstybiniam teatrui, norin¢iam islaikyti rysj su Siuolaikine
teatro publika, taip pat reikalingos neinstitucinés strategijos.
Pastaruoju metu itin suaktyvéjes Kauno valstybinis dramos
teatras imasi koprodiusavimo, taip sudarydamas kuo palan-
kesnes salygas kurybinei pastatymo grupei, festivaliniais pro-
jektais tyrinedamas teatrine situacijg skatina repertuaro atsi-
naujinima, propaguoja nuo institucijos nepriklausoma trupés
samprata (trupe — ne etatiniai aktoriai, o tie, kurie vaidina
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teatro spektakliuose). Pastaroji nuostata implikuoja ir kitokig
teatro tapatybe — teatro tapatinimg ne su istaiga, o su reper-
tuaru: teatras yra ne juridinis vienetas, o tai, kokia ilgalaike
teatrine komunikacijg su publika Sios institucijos padedami
kuria menininkai.

Siuo metu visas Lietuvos teatras formaliai dirba projektine
darbo organizavimo forma, taciau skiriasi projekto naudojimo
formalumo lygis. Instituciniam teatrui neinstitucines strate-
gijos — tai budas apeiti sustabaréjusig institucine sistema,
kuri trukdo kirybiniam procesui, taip pat papildomas efek-
tyvus budas igyvendinti antraeilius tikslus — palaikyti tru-
pés profesini lygi, formuoti ir ugdyti savo publika ir t. t. Ne-
priklausomam teatrui projektiné organizavimo forma — tai
vienintelis budas sukurti meninj produkta, taip realizuojant
savo kirybine potencija, be to, kaip ir instituciniam teatrui,
— papildomas efektyvus budas igyvendinti antraeilius tikslus.
Nevyriausybinei organizacijai, atliekanciai fundavimo ar pro-
diusavimo funkcijg, projektiné darbo organizavimo forma ir
kitos neinstitucines strategijos — tai butina salyga pateisinti
ir vienintelis budas igyvendinti savo misijg. Vienam pastaty-
mui ar renginiui susiburusiai menininky komandai projekti-
né organizavimo forma — tai budas jgyvendinti vienkartine ar
etapine kirybine idéja ar programa, o tai reiskia — iSlaikyti
ir/ar vystyti savo profesionalumg ir kirybiSkuma, iSlikti teat-
rinés bendruomeneés dalimi.

Metodinés neinstitucinio teatro tyrinéjimo problemos

Menotyrinis poZiiris | teatra negali apsieiti be sociokul-
tariniy kategorijy, o kartu ir be sociologinius bei kulturologi-
nius duomenis atspindin¢iy teatro tyrimu. Sio konteksto kon-
tirus savo straipsniuose meégina apibrézti vos keli Lietuvos
teatro kritikai. Pastaraji deSimtmetj iSryskéjo ir paciu teatralu
susidomeéjimas tomis teatro funkcionavimo sritimis ir aspek-
tais, kurie anksciau lietuviSkoje teatrologijos tradicijoje buvo
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apeinami. Tai teatro vadybai priskiriamas organizacinis aspek-
tas — tiek teatro produkavimo (turint omenyje ir instituciniy
teatraly santykiuy organizavimo), tiek vartojimo, tiek sklaidos
srityse, taip pat Zitrovu reakcija ir dalyvavimas teatro pro-
cesuose, sociokultirinis teatro veikimo laukas ir t. t. Teatro
funkcionavimo sriciai Siuolaikinéje teatrologijoje priskiriamus
teatro aspektus ir sritis bei ju tarpusavio rySius skirtinguose
lygmenyse detaliai aptaria Hansas van Maanenas (10, 721 —
758). Naudojantis jo sitlomomis schemomis galima tiksliau
apibrézti menotyriniam pozitriui svarbius teatro funkcionavi-
mo aspektus, todél H. van Maaneno schemos Siame darbe pa-
sitelkiamos apibréziant neinstituciniy strategiju veikimo lauka
Kauno valstybinio dramos teatro atveju.

Pagrindinés metodinés neinstitucinio teatro strategiju ty-
rinéjimo instituciniame teatre problemos yra duomenu apie
(ne)instituciniy strategiju ir distribucinés teatro politikos tri-
kumas. Instituciniy teatry nuostatuose teatrams formuluojami
tikslai atspindi siekj jtvirtinti akademinj pozitri i mena, teatrui
keliami reprezentacijos, lygio palaikymo uZdaviniai. Neinsti-
tuciniy strategiju poreiki formuojancius tikslus instituciniame
teatre apsprendzia teatro steigéjo formuluojami uzdaviniai ir
strategines laikotarpio programas nustatantys teatro vadovai.
Steigéjas, paskirdamas instituciniam teatrui finansy administra-
vimo funkcija, jgalioja teatra kontroliuoti ir vieSuju léSy panau-
dojimo rentabiluma. Todél institucinis teatras paprastai formuo-
ja komercinj ar reprezentacinj repertuarg, nes néra skatinamas
investuoti i novacijas, nekomercinius projektus (17, 8).

Kontrolés mechanizmuy ir budu deinstitucionalizuoti pati
teatrinj procesg suderinamumg jgalina naujos teatro vadybos
metodikos. Viena tokiy — L. Beutling siutlomas bazinio teatro
vadybos modelio imonés ekonomikos poziiiriu, pasitelkiant
kontrole, schema (3, 334), kuri apima tiek institucine organi-
zacijos veiklos kontrole, tiek finansine ekonomine konkretaus
projekto efektyvumo kontrole, tiek jo meninés vertés ir kul-
tarinés reikSmeés (L. Beutling naudoja ,,meninés sékmeés" sa-
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voka) ivertinima. L. Beutling teatro vadybos modelio schema
yra metodinis jrankis, kurj derinant su H. van Maaneno mat-
rica galima sukurti efektyvig ne tik teatro institucijos veiklos
kontrolés schema, bet ir iSsamig bei gana tikslig neinstitucinio
teatro proceso, t. y. bet kokios teatrinés veiklos kontroleés ir
tyrimo — teatrologinio monitoringo — sistema.

Institucinis repertuarinis teatras formuluoja ilgalaikius tik-
slus, yra linkes kurti tradicijas, kuriy ilgisi tiek teatro trupe,
tiek nuolatiné teatro publika. Todél analizuojant neinstituci-
niy strategiju naudojima tokiame teatre pagrindiniu atskaitos
tasku laikytina repertuaro politika ir jos igyvendinimo bidai.

Neinstitucinés KVDT veiklos 2001—2005 m.
strategijos

Repertuaro politikai KVDT jtaka daro trys faktoriai: teatro
steigéjo (Lietuvos kultiros ministerijos) patvirtinti teatro veik-
los nuostatai, kolektyvinés sutarties nuostatos ir teatro vado-
vybeés formuluojami strateginiai tikslai. Galutinio sprendimo
teise repertuaro politikos klausimais turi teatro vadovybe, kuri
nustato repertuaro formavimo Kkryptis ir organizuoja repertua-
ro vykdyma. 1999 —2003 m. teatrui vadovavo kompozitorius
Vidmantas Bartulis, kurio veikla davé pradZia teatrinius pro-
cesus skatinanciy SiuolaikiSky neinstituciniy strategiju igy-
vendinimui KVDT: 2001 m. igyvendintas pirmasis koprodiu-
serinis teatro projektas — kartu su Teatro ir kino informacijos
ir edukacijos centru pastatytas spektaklis , Tolima Salis". Nuo
2003 m. teatrui vadovauja teatrologé Ina Pukelyté, kuri 2004
m. teatro meno vadovo pareigoms pakvieté rezisieriy Gintara
Varng ir jam perleido dalj repertuaro politikos ir jgyvendini-
mo funkciju. I. Pukelyté vienu pagrindiniy strateginiy teat-
ro tiksluy iSkeélé nuolatiniy teatro partneriy tinklo sukiirima;
tai jgalino teatrg nuosekliai jgyvendinti repertuaro politika.
G. Varnui tapus KVDT meno vadovu, teatre prasidéjo naujas
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neinstituciniy strategiju igyvendinimo etapas — svarbiausiu
teatro strateginiu tikslu tapo kokybiSko ir institucinés siste-
mos neveikiamo repertuaro formavimas, suformuluota atviros
trupés koncepcija, atskirianti trupés savoka nuo institucijos,
imtasi perspektyviuy festivaliniy projektu, skirty repertuaro
politikai jgyvendinti.

Dabartiniy KVDT vadovy uzduodama teatro veiklos kryptis
apima tiek tradiciniam, instituciniam ir repertuariniam teatrui
keliamus reikalavimus, tiek siekj plésti, ugdyti, vienyti teatrine
bendruomene traukos epicentra nuo institucijos perkeliant i
repertuara. Siems tikslams pasiekti pasitelkiamos jvairios orga-
nizacinés strategijos, apimancios tiek personalinij, tiek institu-
cinj, tiek visuomeninj teatro funkcionavimo lygmeni.

Repertuaro kokybés kontrolé — sudetingas procesas, api-
mantis visas teatro funkcionavimo sritis: projekto koncepcijos
kokybe, patogios institucineés struktiros sukirima, tinkamiau-
sios kurybinés grupés sudéties suformavimg, gamybos kontro-
le, meninio rezultato patikrg, palankios vartojimo aplinkos or-
ganizavima, tikslig teatrinés produkcijos sklaidos koncepcija.
Organizaciniame institucinio lygmenyje repertuaro kokybes
kontrolés programas atitinka tokios neinstitucineés strategijos:

— koprodiuserinio tinklo vystymas, padedantis iSspresti
instituciniy strukturu, finansavimo, koncepcijos kokybés kon-
trolés ar netgi dali gamybos kontrolés problemu;

— teatro politikg ir kurybinius menininky tikslus atitin-
kancios kiirybiniy darbuotoju bazés formavimas, maZzinantis
institucinés sistemos jtakg kirybiniams procesams, palengvi-
nantis §iy kirybiniy procesu (projekto koncepcijos kokybés,
karybiniy santykiu balanso, gamybos) kontrole;

— papildomos teatrinés veiklos organizavimas siekiant
iStirti teatrine rinkg — joje esama pasiila ir paklausos pobidj,
o tai Zymiai palengvina kirybiniu projekty atranka (atlieka
projekty koncepcijos kokybe), meninio rezultato patikra, su-
teikia informacijos apie vartojimo aplinkos organizavimo ypa-
tumus, patikslina sklaidos koncepcijas.
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Svarbiausios KVDT naudojamos neinstitucinio teatro
strategijos

Ryskiausios ir artimiausios neinstitucinio teatro sampratai
strategijos, kurias savo veikloje naudoja KVDT, yra atviros
trupés koncepcija, kurios tikslas — subalansuoti trupe pagal
formuojama repertuarine politika, ir festivaliniai projektai, ku-
riy tikslas — tyrinéti specifines teatro rinkos sritis (repertua-
rinei politikai vystyti), palaikyti Zitrovy susidomeéjimag teatro
procesais.

Atviros trupés koncepcijos pagrinda sudaro nuo instituci-
jos atskirta trupés samprata, kurig nuo pat savo atéjimo j teat-
ro meno vadovus KVDT siekia jdiegti Gintaras Varnas. KVDT
trupe iki 8iol buvo jprasta laikyti etatinius teatro aktorius, ne-
priklausomai nuo to, ar jie vaidina teatro spektakliuose, ar ne.
G. Varno propaguojamos teatro trupés samprata apima visus
teatro spektakliuose vaidinancius aktorius, nepriklausomai
nuo ju juridiniy (instituciniu) santykiu su teatru.

Tokia teatro samprata iSlaisvina rezisieriy nuo riboto ak-
toriy pasirinkimo. Taip i§ dalies kompensuojamas dehierar-
chizacijos trikumas organizaciniame lygmenyje — iSlaikant
reZisieriaus hegemonijgq kirybiniy santykiu plotméje, taciau
sukuriant didesne kurybinés sékmés garantija. Tai sukuria di-
desne aktoriuy konkurencija, kuri skatina palaikyti profesine
kvalifikacijg, sukurti auksStesnio lygio vaidmenu, imtis per-
spektyviy kiurybiniuy projektu. Neigiamas atviros trupés kon-
cepcijos poveikis — mazéjanti galimybé gauti vaidmenij uzda-
ros (etatinés) trupés viduje, t. y. nuolat kurti ir taip palaikyti
karybini potenciala. Siame darbe koncentruojamasi | institu-
ciniame teatro funkcionavimo lygmenyje veikiancius atviros
trupés koncepcijos ir bendro kirybinio proceso faktorius (Zr.
schema nr. 1).

Lyginant etatiniy ir neetatiniu aktoriy sékmeés rodiklius
(profesinio pripaZinimo Zenklus, t. y. teatrinius apdovanojimus)
tiek Lietuvos, tiek Kauno mastu, matyti, kad etatiné trupé yra
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Gamybos sritis Vartojimo sritis

Organizacinis Neinstituciné trupés samprata Repertuaro tapatinimas su atviros
aspektas Karybiniy santykiy pasirinkimo laisve | <5 trupés karyba
: Repertuaro kokybé
Procesy Rezisrinio darbo metodas
aspektas
Efekto Aktorinio darbo efektyvumas
aspektas

1 schema. Atviros trupés koncepcijos jtaka teatro pocesams

Saltinis: pagal H. van Maaneno schema

inertiS8ka, jai blidingas nuoseklumas, didesné priklausomybé
nuo rezisiiriniy metody ir ilgalaikio darbo su neetatine tru-
pés dalimi. Sékmingiausias etatinei trupei rezisiirinis metodas
— reZisiiros ir aktorystés partnerysté, o trupés ilgalaikiam vys-
tymuisi naudingiausias rezisirinis teatras. Tuo tarpu neetati-
niy aktoriy sékmé, vidutiniSkai prilygstanti etatiniu sékmei,
néra stabili. Ji itin reikSminga Lietuvos mastu, ta¢iau sumazé-
jus bendram trupés pripazinimui Kauno mastu, regioninis ne-
etatiniy aktoriy reikSmingumas isvis iSnyko. Taigi neetatiniy
aktoriy sékmé iS esmés nepriklauso nuo darbo su etatiniais
aktoriais ir daug rysSkiau pasireiSkia reZistiriniame teatre.
Atviros trupés koncepcijos igyvendinimas kelia bendra vi-
sos trupés lygi, mazina kirybinés sékmés skirtuma tarp etatiniy
ir neetatiniy aktoriy, sudaro prielaidas Lietuvos mastu isitvirtin-
ti etatiniams aktoriams ir taip stabilizuoti bendra visos (atviros)
trupés kurybine sekme, t. y. subalansuoti ir sustiprinti trupe.
Festivaliniai projektai kaip papildoma teatrinio proceso
skatinimo priemoné repertuariniame teatre yra svarbi KVDT
veiklos sritis pastaruosius du sezonus, ypa¢ 2005 — 2006 m. se-
zone. Aptariamu laikotarpiu (2001 —2006 m.) KVDT organiza-
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Gamybos sritis Vartojimo sritis

Organizacinis | Festivalio organizacija ir adresatas Festivalio reikSmé ir pozicio-
aspektas Festivalio programa <»| navimas publikos gyvenime:
festivalinés formos ir festivalio
: temos aktualizacija
Procesy Publikos dalyvavymas festivalio
aspektas programoje ir jos turinio suvokimas

v

Teatriné publikos patirtis festivalyje

Efekto
aspektas

2 schema. Festivalio funkcionavimo sistema

Saltinis: pagal H. van Maaneno schemg

vo 4 festivalinius renginius: Naujosios vokieciy dramos akcijg
(2004), Festivali ,,H. Ch. Anderseno metai teatre” (2005), Ne-
verbalinio teatro festivalj (2005) ir Siuolaikinés lietuviy dra-
mos panorama (2006).

Festivaliniai KVDT projektai instituciniame lygmenyje pa-
gal H. van Maaneno schema daugiausia funkcionuoja varto-
jimo srityje ir turi jtakos instituciniam sklaidos aspektui (Zr.
schema nr. 2). Vertinant KVDT festivaliniy projekty reikSme,
svarbiausiais faktoriais laikytinos teatrinio efekto, formuojamo
festivaliy programos turinio bei aktualizacijos, kokybe ir Sio
efekto salygojama jtaka teatro repertuarui.

Naujosios vokiec¢iu dramos akcija buvo skirta tam tikrai
edukacinei programai jgyvendinti — supazindinti Kauno pub-
lika su idomiausiais Siuolaikiniy vokie¢iy dramaturgu pjesiu
pastatymais Lietuvoje. Akcija kaip pirmasis pastarojo meto
KVDT veiklos suaktyvéjima Zymintis festivalinis projektas, be
pirminiu uZsibrézty tiksly igyvendinimo, padéjo iSsiaiSkinti
kai kuriuos svarbius Kauno teatro publikos santykio su KVDT
aspektus: galimg publikos susiskaidyma i Siuolaikinj ir tradi-
cinj teatrg palaikancius polius, poreiki aktualizuoti ir aiSkiau
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pozicionuoti teatro veiklg visuomeniniame kultiriniame pub-
likos gyvenime, butinybe atkreipti démesj | publikos pasi-
skirstymo priklausomybe nuo vaidybos aikStelés.

Festivalis ,H. Ch. Anderseno metai teatre" organizuotas
kaip proginis-probleminis renginys, skirtas H. Ch. Anderseno
200 mety jubiliejui ir pasakos Zanro problemai Siuolaikiniame
Lietuvos teatre. Festivalio programa buvo formuojama siekiant
kuo iSsamiau iStirti H. Ch. Anderseno pasaky pastatymu ko-
kybe profesionaliuose teatruose, rasti nauju sceninés raisSkos
idéju statant pasaka (tam buvo pakviesti Lietuvos muzikos ir
teatro akademijos studentai) ir iSsiaiskinti publikos — dabar-
tinés vaiky kartos — santykj su teatru bei pasakos Zanru jame
(pakviestos dalyvauti moksleiviy teatro studijos).

Intensyvi ir iSsami programa, iSdéliota per du savaitgalius,
suteiké galimybe glaustai ir iSsamiai susipaZinti su pasakos
Zanro ir vaikuy teatro situacija Lietuvoje, o suformuotos dvi
ziuri — teatro kritiky ir vaiky — padéjo tiksliau nustatyti,
kaip skiriasi suaugusiuju ir vaiky pozitris i uzduotg proble-
ma. Festivalio metu surengtos dvi diskusijos, kuriose tiksliau
nei iki tol jvardinta vaiky teatro Lietuvoje situacija, bandyta
suformuluoti vaiky teatro problematika ir nusakyti galimus
problemy sprendimo badus. Zitirovams buvo parengta anke-
ta, kuri padéjo iSsiaiSkinti festivalio publikos nuomone apie
matytus spektaklius. Taigi Siame festivalyje koncentruotasi i
teatrinio efekto — teatrinés patirties — refleksija, kurioje pa-
kviesta aktyviai dalyvauti festivalio publika — tiek kviestiné
(komisijos, festivalio dalyviai), tiek atsitiktine.

Pasinaudojant teatriniu festivalio efektu ir jo refleksija, is
esmes atnaujinta vaikams skirta KVDT repertuaro dalis, ku-
rioje po festivalio atsirado 3 nauji spektakliai — ,Kiauliaga-
nys", ,Anderseno gatve" ir ,Coliuke" — iS esmés pakeite
ankstesnius vaikams skirtus pastatymus).

Teatrinio festivalio efekto refleksija festivalio diskusijose
ir spaudoje, kurig sudare kviestiniy teatro kritiky (daugiausia
komisijos nariu) straipsniai, gana aiskiai ir tiksliai atskleide
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festivalio pozicijas jo dalyviy ir publikos gyvenime. Spaudoje
aptartos ryskiausios tiek profesionalaus, tiek pusiau profesio-
nalaus (studenty), tiek moksleivisko teatro problemos, jvar-
dijant galimas ju prieZastis ir veikiancius faktorius, pagal H.
van Maaneno schemag, i§ esmés visuose trijuose lygmenyse
— personaliniame (kiiréju), instituciniame (teatro organiza-
ciju) ir visuomeniniame (poziiiris i vaikus ir kirybag jiems
Lietuvoje).

H. Ch. Anderseno festivalis dél savo kryptingumo ir su-
telktumo i publikos refleksijg buvo itin efektingas teatrinis
jvykis, reikSmingai pakeites KVDT vaikiSkq repertuara, paska-
tines vaiky teatro refleksija spaudoje ir prisidéjes prie KVDT,
kaip aktyvaus teatriniy procesy dalyvio, jvaizdZio formavimo
(pozicionavimo publikos gyvenime).

Neverbalinio teatro festivalis buvo organizuotas siekiant
atkreipti teatraly ir publikos démesj | neverbaline teatro rais-
ka, tikintis paskatinti tokios raiSkos galimybiy tyrinéjimus.
Neverbalinio teatro festivalio programa sudaré KVDT publi-
kai nejprasti spektakliai ir projektai, atkreipe daugiau Sokio
teatru besidomincios Kauno publikos démesij, o j Sriubos teat-
ro sale atvede netradicinio, novatoriSko meno gerbéjus.

Skelbta festivalio koncepcija, kurioje buvo projektuojamas
laboratorinis festivalio pobudis, buvo igyvendinta tik nedide-
le dalimi. Publikos diskusijos su kuréjais atskleidé opiausias
Sokio teatro problemas — ,lietuviSkos Sokio mokyklos ne-
buvimag, profesionaliy kritiky trikumag, masinio ZiGrovo ne-
kompetencija, didziosios Ziniasklaidos pozicijg neijsileisti ne
tik Sokio, bet ir kity menu i savo erdve". Festivalio koncepcija
geriausiai atitinkanciais projektais spaudoje pripaZinti netra-
diciniai Sriubos teatro saléje rodyti projektai. Festivalio kon-
cepcija, pasitikéjima kuria sustiprino Siu projekty itraukimas
i programg ir diskusiju turinys, pripazinta vertinga teatrolo-
giniu ir edukaciniu pozitriu: ,Neverbalinis teatras Lietuvoje
egzistuoja ir yra jdomus reiskinys. Tiksliau pasakius, — kol
kas tai tik embrioninis, beveik neregimas ir oficialiai saves
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nejvardijantis reiSkinys"”. Taigi specifinei, labiau teatrologis-
kai iSprususiai publikai aktualus Neverbalinio teatro festiva-
lio projektas konkreciy reikSmingy rezultaty teatrui neturéjo,
taciau festivaliu buvo suprojektuota potenciali ir perspektyvi
erdveé Sio projekto plétrai.

Pagrindiniais Siuolaikinés lietuviy dramos panoramos
(toliau — Panorama) tikslais buvo jvardyti siekiai jvertinti da-
bartine lietuviSskos dramaturgijos situacija ir papildyti KVDT
repertuarg naujausiy ir jdomiausiy lietuviSsku pjesiu pastaty-
mais. Siuo tikslu 2006 m. sausj buvo paskelbta pjesiy atranka.
Panoramos programa buvo sudaryta dviem atrankos etapais:
rekomendacinio pobidzio komisijos atranka ir kviestiniy re-
Zisieriy pasirinkimais.

Metodiskas daugiapakopis Panoramos pobidis salygojo
Sio projekto iSsamumg ir teatrologine verte, kurig dar pries
Panorama iSsamiai apibtidino pjesiy atrankos komisijos nares.
Panoramos, kurioje pavyko organizuoti gyva teatrine komu-
nikacija, déka Si verté pasitarnavo teatrinés patirties efekty-
vumui, o per ji — ir efektyviai, specializuotai (tiek tarp teat-
ro profesionaly, tiek tarp drasesniy, ieSkojimams atviresniy
zitrovy) sklaidai. Panoraminé programos kokybé — Zanry,
autoriy ir pjesiu kokybés spektro platumas — jgalino publikg
pakankamai iSsamiai susipaZinti su pjesiu skaitymo formos
ypatybémis, naujausios lietuviSskos dramaturgijos galimybé-
mis ir patirti teatro procesiSkuma. Panoramos metu prasidéjo
treCiasis pjesiu atrankos KVDT repertuarui etapas, kuriame
dalyvauti pakviesti ir Zitirovai — publikos anketose jie vertino
kiekvienos pjesés aktualuma ir tinkamuma KVDT repertuarui.
Publikos pareik$ta nuomoné beveik sutapo su KVDT vado-
vybés pasirinkimu (4 iS 6 geriausiai publikos jvertinty pjesiu
itrauktos i 2006 — 2007 m. sezono repertuariniu projektu pla-
nus). Kadangi remiantis Vilniuje vykstanciy pjesiu skaitymu
patirtimi Sioje Panoramoje tikétasi didesnio atsitiktinés pub-
likos kiekio, projektas atskleidé ir kai kurias Kauno teatro
publikos charakteristikas: dalyvavimo pjesiu skaitymuose pa-
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tirties stoka, rezervuotuma, teatro profesionaly rato siaurumag
ir kai kuriu jo grupiu pasyvuma.

Visapusiska teatriné patirtis, jos efektyvumas Sio projek-
to atveju salygojo ir kokybiska, iSsamumu bei vertingais api-
bendrinimais pasizyminciag kritinés minties reakcija. Spaudoje
pasirodZiusiuose straipsniuose ne tik aptartos ir jvertintos vi-
sos Panoramoje skaitytos pjesés, jvertintas organizacinis pa-
noramos aspektas, bet ir gana iSsamiai apibréztos ryskéjan-
c¢ios Siuolaikinés lietuviy dramaturgijos tendencijos, jos raidos
problematika.

Taigi iS esmés tiek pirmasis Panoramai keltas uzdavinys
— iStirti dabartine lietuviy dramaturgijos situacija, tiek antra-
sis — rasti KVDT repertuarui tinkamos lietuviskos dramatur-
gijos — buvo jvykdyti. Panorama jgyvendino savo programa
ir tapo vienu reikSmingiausiu projekty ne tik KVDT ir Kauno
kontekste, bet ir Lietuvos mastu.

Turint omenyje tai, kad pagrindiné repertuarinio teatro
funkcija — statyti spektaklius ir formuoti repertuara, festi-
valiniai projektai apkrauna teatra papildoma organizacine
veikla ir finansine atsakomybe, todél jiems ieSkoma partneriuy.
Taciau jie taip pat padeda igyvendinti repertuarine politikg
ir patiria didZiausia sékme tada, kai nukreipiami repertuaro
vystymo linkme.

>

Neinstitucinis teatras — tai labiau vertybiné kategori-
ja nei konkreti teatro apraiSka. Visuomeniniame lygmenyje
neinstitucinis teatras — tai teatrinis procesas, kurio kiurejai,
naudodamiesi minimalizuotomis institucinémis priemonémis,
skatina meninius kultirinius procesus. Kurybiniame lygme-
nyje neinstitucinis teatras — tai kurybinis projektas, skirtas
teatriniams tikslams jgyvendinti, o jo tapatybe apibrézia teat-
rinio jvykio savoka.

Kauno valstybinis dramos teatras naudoja skirtingas ne-
institucines strategijas, kuriu ryskiausios yra nukreiptos j re-

121



pertuaro kokybeés kontrole ir teatriniy procesy skatinima.

Atviros trupés koncepcijos igyvendinimas sudaro prie-
laidas subalansuoti ir sustiprinti trupe. Nors etatinés trupés
dalies vystymuisi didesne reikSme turi reZzistiriniai metodai,
sekmingai jgyvendinama atviros trupés koncepcija Kauno
valstybiniame dramos teatre sumazina kirybinio proceso ri-
zikos faktorius.

Festivaliniais projektais tyrinédamas teatrine situacija,
Kauno valstybinis dramos teatras skatina repertuaro atsinauji-
nima, ugdo publika, sau reikiama linkme pozicionuoja teatro
veikla jos gyvenime. Festivaliniai projektai suteikia patiems
teatralams galimybe stebéti procesus, juos analizuoti, vertinti
ir ieSkoti naujy organizaciniy sprendimuy. [ kult@rinés rinkos
tyrimus orientuoti Sio teatro festivaliai yra geriau organizuoti,
todel sukuria papildoma produkta — teatrologine verte.

Institucinio ir neinstitucinio teatro savokuy atskirtis pade-
da iSsiaiSkinti teatrologijos problematikg ir iSplésti metodinius
teatrologijos instrumentus. Neinstituciniy strategiju reikSmeés
instituciniam teatrui tyrimas parodo, kad neinstitucines strate-
gijos gali buti naudingos tiek skatinant neinstitucinius teatro
procesus, t. y. ju atskyrimg nuo institucijos, tiek iSpleciant ins-
titucines teatro galias repertuaro kokybés kontrolés srityje.
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Summary

Research of non-institutional strategies for theatre aims to clarify non-insti-
tutional theatre processes and practices in Lithuania, concentrating on non-ins-
titutional strategies' impact on institutional theatre. Non-institutional theatre is
defined in terms of dominant socio-cultural categories substantial for postmodern
theatre processes — temporality of artistic strategies, transcultural context of
creativity and decentralisation in theatrical communicative systems. An overview
of Lithuanian non-institutional theatre development and experience of Lithuanian
theatrological practices in non-institutional and institutional theatre interaction
field forms context for analysis of Kaunas State Drama Theatre methods of work.

Kaunas State Drama Theatre last five years used to integrate non-institutional
practices into theatre management. Director Gintaras Varnas, who was envited to
develop repertuare politics as an artistic director of the theatre, declared some si-
gnal statements for this politics, which forms non-institutional direction of theatre
headship. This research analyses the basic components and dinamics of theatre
processes in the field of the main non-institutional strategies, used in Kaunas Sta-
te Drama Theatre — open company conception and festival projects.
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Tomas Pabedinskas

Teorinis performatyvumo
apibrézimas ir praktinés analizés
kontekstai

Performatyvumo sampratos susiformavimui jtakg daré XX
a. Sestojo ir septintojo deSimtmeciy antropologijos ir socio-
logijos teorijos, performanso meno praktikos ir postmoder-
ni kult@riné situacija. Tai lémé tarpdisciplinis$kg jos pobtdi,
leidZiantj performatyvumo savoka taikyti jvairiy kultiriniy ir
meniniy reiSkiniy analizei. Nors atsizZvelgiant i konkrety, isto-
riSkai susiklosciusi sociokultiirini konteksta, galima apibrézti,
kas yra performansas, taiau nejmanoma nustatyti riby reis-
kiniams, kurie gali buti analizuojami kaip performansas. Tai
reikia, kad bet kas gali bliti nagrinéjama pasirenkant tam
tikrg teorinio pozitrio perspektyva, paremta performatyvumo
teorija, kuri leidZia atskleisti analizuojamo objekto performa-
tyviasias savybes ir jvardyti jas Sioje teorijoje susiformavusiais
terminais (13, 30— 39).

Performatyvumo sgvokos sklaidos skirtinguose konteks-
tuose Saltiniu reikéty laikyti teatrologijos moksla. Tai patvir-
tina ir viena i$ angliSkam veiksmazodziui ,to perform" su-
teikiamy reikSmiy — ,vaidinti". Siuolaikinés metodologineés
strategijos (postmodernizmas, poststrukturalizmas, dekons-
trukcija, kultiros studijos) leido apibrézti naujus humanitari-
niy moksly tyrimy objektus ir paskatino ju tyrimuose naudoti
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teatrines savokas (14, 53). Kita vertus, naujuose kontekstuose
performatyvumo samprata igijo ypac¢ placig prasme, o teatro-
logija tapo tik viena i$ performatyvumo studiju sri¢iy. Taigi
performatyvumo tyrimai ir teatrologija glaudziai tarpusavyje
susije.

Taciau performatyvumo sgvokos populiarumas bei naudo-
jimas skirtinguose kontekstuose lemia ir jai suteikiamos pra-
smés neapibréZtuma. Dél to atsiranda poreikis konkretizuoti
performatyvumo samprata, iSskiriant ir apibtidinant svarbiau-
sius jos aspektus — kaip tik tai ir bus daroma Siame tekste.
Be to, bus siekiama parodyti, kad performatyvumo savokos
platumas leidZia nuolat ieskoti nauju jos taikymo galimybiu.

Pasak teatrologo Marvino Carlsono, kiekvienoje kulttroje
galima rasti veiklos rasi, kuri i$ kity iSsiskiria atlikimo vietos,
laiko ar suvokimo poZiiriu ir todél gali biiti analizuojama kaip
performansas (5, 15). Tokj veiksmo ar objekto iSskyrimag iS
jprasto konteksto ir Sio iSskirtinumo salygotus suvokimo po-
kyc¢ius M. Carlsonas sieja su performatyvumo teorijoje ypac
svarbia ,jréminimo" sgvoka.

Ja detaliai analizavo sociologas Ervingas Goffmanas savo
1974 m. veikale , Frame Analysis". Veiksmo ,rémais" E. Goff-
manas vadina jo organizavimo taisykles, kurios lemia veiksmo
suvokimag ir kartu daro jtakg paciam veiksmo atlikimui. Taigi
~rémai" yra tiek mentalinis, tiek realiai egzistuojantis reiski-
nys. Pasak E. Goffmano, butent iréminimas suteikia veiksmui
tam tikrq prasme, kurios uz ,rému" riby jis netekty. Kaip
svarbu teatro ,rému" organizacini principa E. Goffmanas mini
aiSkig ribg tarp scenos erdvés bei joje vykstanc¢io veiksmo ir
ji stebinciy zitrovy. Be to, jis pabréZia, kad scenos erdve yra
sutartinai, ta¢iau grieztai atskirta ne tik nuo Zitrovy audito-
rijos, bet ir nuo viso iSorinio pasaulio. E. Goffmanas taip pat
pazymi, kad teatriné iliuzija trunka tik tam tikra laiko tarpa
(nuo uzdangos pakilimo iki aplodismenty, pasigirstanciu po
spektaklio). Taigi veiksmo apribojimas, ar kitaip tariant, ,ire-
minimas", vietos ir laiko atzvilgiu salygoja jo performatyvuma
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— tam tikra laiko tarpa jis yra stebimas Zitrovuy, kurie patys
tame veiksme nedalyvauja. Tokiu ,rému" ribose galioja kito-
kios nei kasdienéje tikrovéje veiksmo atlikimo ir suvokimo
konvencijos. E. Goffmano teigimu, nuo jprastoje realybéje
atliekamuy veiksmuy Siuo atzvilgiu aiSkiai skiriasi ne tik teat-
ras, bet ir sporto varzybos, Zaidimai, ritualai ar net tam tikri
kasdieniniai veiksmai. Dél savo iSskirtinumo jie yra suvokia-
mi kaip performatyvis ir gali bati analizuojami pasitelkiant
teatro sgvokas.

Umberto Eco vietoj ZodZio ,iréminimas" pasitilé varto-
ti prasmeés pozitriu jam artimg terming ,demonstravimas"
(5, 39), kuris tapo ypa¢ populiarus semiotinéje performanso
analizéje. Nors jprasta manyti, kad Zenklai yra samoningai
kuriami praneSimui perduoti, taciau U. Eco pateikia tokios
performatyvios situacijos pavyzdi, kurioje atlikéjo vaidmenyje
esantis asmuo nesupranta savo padéties ir sgmoningai neat-
lieka jokiy performatyviy veiksmuy. Jis teigia, kad svarbu ne
7enklo kiiréjo intencijos, o jo suvokéjo interpretacijos. Siuo
pozitiriu tam, kad objektas ar veiksmas virstu Zenklu, pakan-
ka to, kad kazkas jj interpretuotu kaip Zenkla. Taigi terminas
,demonstravimas"” nurodo veiksmag, kurio metu pasirenkamas
ir rodomas kazkuris i§ jau egzistuojanciy objektu. M. Carlso-
nas, savo knygoje aptardamas ,iréminimo" ir ,,demonstravi-
mo" sgvokas, jas laiko skirtingomis, teigdamas, kad pirmoji
pabrézia ypatingas performatyvaus reiskinio konteksto savy-
bes, o antroji — paties reiSkinio ypatumus. Savokas, nezZymiai
besiskirianc¢ias nuo ,jréminimo" ir ,demonstravimo" sampra-
tu, naudojo ir kiti performatyvumo teoretikai, akcentave per-
formatyvaus veiksmo atlikimo konteksto svarba. Taciau svar-
bu, kad visais atvejais nurodoma jprasto veiksmo ar objekto
virtimo performatyviu galimybé, priklausomai nuo pakitusio
ju suvokimo.

Keletas svarbiu savoku, paaiskinanciuy, kodél veiksmas
tampa suvokiamas kaip performatyvus, buvo suformuluota re-
miantis Gregory'o Batesono 1954 m. esé , A theory of play and
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fantasy" (1), kurioje jis aiSkino, kaip gyvi organizmai skiria
Zaidima nuo rimty veiksmu. Pasak G. Batesono, Zaidimo metu
gyvinai vienas kitam perduoda triju tipy praneSimus: tikrus
ju nuotaikos Zenklus, pranesimus, kurie simuliuoja $iuos nuo-
taikos Zenklus, ir pranesimus, padedancius pranesimo gaveéjui
atskirti tikruosius ir simuliuojamus nuotaikos Zenklus. Trecio-
jo tipo pranesimais vyksta metakomunikacija, sukurianti psi-
chologinius rémus, kuriy ribose suvokiami veiksmai laikomi
Zaidimu, o tais veiksmais perduodami signalai nurodo tai, kas
realiai neegzistuoja. Apibendrinant galima sakyti, kad psicho-
loginiai rémai apriboja tam tikra praneSimu (arba prasmingu
veiksmuy) rasj ar grupe ir nurodo, kokiu bidu jie turétu biti
suprantami. Pasak G. Batesono, psichologiniai rémai yra svar-
bis ne tik gyvinu Zaidimuose, bet ir Zmonéms bendraujant
bei suvokiant aplinkine tikrove.

Toks Zaidimo prielaidy aiSkinimas G. Batesono teorija sie-
ja su lingvistine performatyvo samprata. Pagal J. L. Austina,
Snekos akta, kurj nuo kity kalbos formu skiria tai, kad juo ne
perteikiama informacija, o atliekamas veiksmas (pvz. prasoma,
draudZiama, Zadama, laZinamasi ir t. t.), sudaro trys atskiri ak-
tai: lokucinis (iStarimo arba uzZrasymo), ilokucinis (komunika-
cinio tikslo iSreiSkimo) ir perlokucinis (poveikio klausytojui).
Viena svarbiausiy salygu, leidzianti sekmingai atlikti Snekos
akta, yra adresato (suvokeéjo) sugebéjimas atpazinti adresanto
(atlikéjo) komunikacinius ketinimus, kurie kitaip dar vadina-
mi Snekos akto ilokuciniu vaidmeniu. Jam nurodyti esama
jvairiuy kalbiniy priemoniu, taciau, formuluodamas performa-
tyvo samprata, J. L. Austinas pabrézé, kad Snekos aktai gali
buti laikomi performatyvais, kai ,ju ilokucinius vaidmenis"
rodo tam tikra gramatine forma pavartoti vadinamieji ilokuci-
niai veiksmazodziai" (16, 149). Tampa aiSku, kad G. Batesono
metakomunikacija Zaidime jos atliekamuy funkcijuy poZitriu i$
esmes gali buti prilyginta J. L. Austino ilokuciniu veiksma-
zodziy veikimui kalboje. Ir metakomunikacija, ir ilokuciniai
veiksmazodziai nurodo, kaip suvokéjas turétu interpretuoti

128




tam tikrus veiksmus ar kalba. Ilokuciniai veiksmazodziai kal-
boje sukuria tai, ka analizuodamas Zaidima G. Batesonas pa-
vadino , psichologiniais rémais"”, tik Siuo atveju jie nurodo ne
veiksmus, kurie turétu biiti suprantami kaip Zaidimas, o kalba,
kuri ju ribose igyja performatyviy savybiu. Tac¢iau svarbiausia
pabrézti, kad abiem atvejais performatyvaus veiksmo iSskirti-
numa salygoja ne ju atlikimo laikas ir vieta, o ,psichologiniai
rémai”. Nors veiksmo atlikimo vietos ir laiko riby nustatymas
taip pat gali biti ne fizinis, o mentalinis veiksmas, ta¢iau ap-
tartose J. L. Austino performatyvo ir G. Batesono Zaidimo teo-
rijose ,iréminimas" vyksta nemanipuliuojant laiko ir erdves
sgvokomis net ir mentaliniame lygmenyje. Taigi konkreciu
veiksmo atlikimo vietos ir laiko riby nustatymas néra vienin-
telis ,jiréminimo" ir ,demonstravimo" bidas. Tuo paciu gali-
ma teigti, kad iSskirtinumas laike ir erdveje yra svarbi, taciau
ne vienintelé pakitusio suvokimo prieZastis, leidZianti tam tik-
ra veiksma ar objektq suprasti kaip performatyvu reiskini.

>’

Ne maziau reikSmingas uz ,jréminimag" ir ,,demonstravi-
ma" yra atlikéjo samoningas indélis j performatyvios situaci-
jos kurima. Kodél tam tikri veiksmai igyja ypatingos svarbos,
nepriklausomai nuo ,jréminimo" ir ,demonstravimo", i§ da-
lies galima paaiSkinti remiantis sociologijos teorijomis.

Asmens socializacijos procesas, kurio metu jis prisitaiko
prie socialinés struktiiros ir mokosi joje efektyviai veikti, re-
miasi kulttiriniy schemy iSmokimu. Kultirine schema vadina-
ma ,daznai pasitaikanti, jsimintina, mazai besikei¢ianti kokiy
nors reiskiniy interpretacija, kuriai jvykti pakanka minimaliy
nuorody. Kulturine schema palengvina hipoteziu apie objek-
tu, ivykiu, situaciju, veiksmuy savybes ir asmens tapatybe atsi-
radimg ir tuo interpretuojant leidZia perZengti informacijos,
kuria suteikeé jusliSkas suvokimas, ribas.” (8, 831 —860). Pana-
$iu visumos atkiirimo ar sukiirimo i$ daliy principu pagrista ir
teatrologo Richardo Schechnerio ,atkurto elgesio” samprata,
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plac¢iai naudojama performanso teorijoje. ,Atkurto elgesio”
sgvoka akcentuoja kartojimg, nurodo nuolatinj ,originalaus"
veiksmo prisiminimg, kurio pagrindu rekonstruojamas dabar-
tyje atliekamas veiksmas. Pasak R. Schechnerio, veiksmas,
kuris yra suprantamas kaip apibréztg informacija perteikiantis
Zenklas, susideda i$ atskiry daleliy, kurios yra maZiausi sa-
moningai kontroliuojamo ,atkurto elgesio" vienetai. Atskirtos
nuo didesniy elgesio schemy Sios dalelés gali biti pertvar-
komos panasiai kaip kino filmo kadrai montaZzo metu — i$
ju gali btti sukuriami nauji veiksmai. Taciau Sis pertvarky-
mas nera mechaniskas, jis yra savirefleksyvus ir priklauso nuo
konkretaus kulttirinio konteksto. Be to, maziausi samoningo
.atkurto elgesio" vienetai, kurie iSskirti i§ vieno konteksto ir
i naujo atlikti kitame jgyja nauja prasme, visada iSlaiko ir
dalj ankstesniosios, suformuotos konkrecios sociokultiirinés
terpes. Todél galima sakyti, kad iS ju sudaryti veiksmai yra
interpretuojami pagal kultirines schemas.

Taigi socialine Zmogaus elgsena, kuri laikoma btdinga
ir tinkama Zmonéms, uZimantiems tam tikra socialine padeti,
galima prilyginti ,atkurtam elgesiui”. Jq apibrézia jvairiu ita-
kuy sgveika — socialiniai vaidmenys iSmokstami socializacijos
proceso metu, yra formuojami socialiniy aparatuy, instituciniy
struktiiry ir Zmoniy, priklausanc¢iu svarbioms visuomenés ka-
tegorijoms.

Siuo teiginiu remiasi ir Ervingas Goffmanas, kuris ana-
lizuoja socialinj Zmogaus elgesi, lygindamas ji su teatriniais
vaidybos ir iliuzijos kurimo budais. Tam tikrg ekspresiniu
priemoniy visumos panaudojima, kuriuo kuriama stereotipiné
konkretaus socialinio vaidmens iSraiska, jis vadina ,kolektyvi-
ne reprezentacija”. E. Goffmano teigimu, socialinio vaidmens
iSraiSka yra ne atlikéjo sukurta, o atliekama jkiinijant visuo-
menéje isitvirtinusig to vaidmens ,kolektyvine reprezentaci-
ja", kuri yra ,savarankiskai egzistuojantis faktas". Pasitelkus
«kolektyvine reprezentacija"”, anot E. Goffmano, galima su-
kurti ,ne tokiag sudétingq identifikacijy ir atsakomuju reakcijy
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sistema" (11, 39), padedancig individui orientuotis sudétingo-
je visuomenés socialinéje strukturoje. Tokia galimybe atsi-
randa todél, kad ,kolektyviné reprezentacija”, panaSiai kaip
ir ,atkurtas elgesys", yra interpretuojama pagal iSmoktas kul-
turines schemas.

Svarbu jzvelgti tai, kad ,atkurtg elgesj" ir socialinio vaid-
mens ,kolektyvine reprezentacija" sieja vienas bendras bruo-
Zas — jie reikalauja , dvigubo suvokimo", nes yra lyginami su
»galimu, idealiu ar atsimenamu originaliu atliekamo veiksmo
modeliu” (5, 5).

Tokij dviguba suvokima R. Schechneris laiko svarbia ,at-
kurto elgesio” savybe, kuri jam leidzZia Siuo terminu apibi-
dinti ne tik tam tikra socialinij Zmogaus elgesi, taciau ir kitus,
atrodyty skirtingus, jo veiksmus. ,Atkurtu elgesiu” jis vadina
vaidmenuy atlikimg teatre ar kitomis aplinkybémis, Samanuy
veiksmus, ritualus ir net transo biisena. Svarbiausia, kad visais
iSvardytais atvejais Ziirovai ir pats atlikéjas samoningai su-
vokia atliekamo veiksmo atskiruma nuo ji atliekan¢io asmens
Jtikrojo" identiteto. Si skirtis gali bati prilyginta vaidmens ir
aktoriaus santykiui teatre. Identiski aktoriaus veiksmai sce-
noje ir uz jos riby bus suprantami skirtingai: pirmuoju atveju
jie bus atliekami (performed), antruoju — paprasciausiai da-
romi. Taciau tokj skirtuma salygoja ne teatro erdveés rémai,
kuriuose atliekamas veiksmas, o Zitrovo ir atlikéjo poziiris i
ji — kai apie veiksma negalvojama, galima sakyti, kad jis yra
»daromas", kai jis atliekamas apie ji galvojant, samoningai, jis
igyja performatyviu savybiu. Sis samoningumas ne tik skatina
ziirovus veiksma suvokti kaip performatyvu, taciau taip pat
leidZia atsirasti atlikéjo savistabai. Todél svarbu pabrézti, kad
Siuo pozitriu veiksmas gali virsti performatyviu nepriklauso-
mai nuo to, ar ji stebi reali auditorija. PavyzdzZiui, atletas gali
pats vertinti savo pasirodyma (performansa), lygindamas ji su
siekiamu ar geriausiu ankstesniu rezultatu, t. y. su tam tikru
salyginiu, isivaizduojamu etalonu. Taigi tam, kad veiksmas
taptu suvokiamas kaip performatyvus, iSorinis stebétojas néra
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butinas, pakanka tam tikros paties atlikejo savirefleksijos. Kaip
tik ja A. Boalis ir laiko svarbiausia teatro atsiradimo prielaida.
Jo teigimu, ,teatras gimsta, kai Zmogus atranda, kad gali save
stebeéti; kai jis atranda, kad Siame matymo akte jis gali save
matyti — matyti save in situ: matyti save matantj". Todél, anot
A. Boalio, ,teatras neturi nieko bendro su pastatais ar kitomis
fizinémis konstrukcijomis, [...] jo esmé gludi Zmoguje, kuris
stebi save". Be to, A. Boalis mano, kad sugebejimas stebeti
save leidZia Zmogui isivaizduoti galimas jo atliekamo veiksmo
variacijas, suprasti jo konkretaus poelgio alternatyvas. Taigi
teatro suvokimas ¢ia i$ esmés prilyginamas ,atkurto elgesio"
dvigubam suvokimui, jo lyginimui su galimu veiksmo mode-
liu. Svarbu, kad, A. Boalio nuomone, Zmogaus sugebéjimas
save stebéti viename asmenyije leidZia deréti ne tik atlikéjui
ir Ziirovui — pasak jo, Zmogus yra ,trimatis: stebintysis a$,
as-in-situ ir ne-a$" (2, 14). A. Boalio ,ne-a$" tradicinése teatro
formose atitinka dramos veiksme dalyvaujantis personaZzas. Ji
jk@inijancio aktoriaus savivoka, pasak R. Schechnerio, taip pat
skaidosi i tris dalis: viena ju neleidzia aktoriui pamirsti, kad jis
vaidina, kita tampa paciu personazu, o tre¢ioji — stebi ir kon-
troliuoja pirmasias dvi. Pirmaja vaidinanc¢io aktoriaus dalj R.
Schechneris sieja su jo gebéjimu racionaliai suvokti atlieka-
ma vaidmeni, antraja — su emociniu jsijautimu, o trecigja jis
vadina tikruoju atlikéjo ,,AS". Tokiu bidu aktorius vaidinimo
metu atsiduria ,triguboje biusenoje". Taigi ir to, ka A. Boalis
vadina ,ne-a$", ir teatre aktoriaus jkiinijamo personaZo su-
vokimas yra lydimas atlikéjo savirefleksijos, sgmoningo savo
veiksmu, kaip ,atkurto elgesio” supratimo, kitaip tariant, ju
suvokimas yra ,,dvigubas"”.

~Dvigubas" veiksmo suvokimas, leidZiantis aktoriui pasi-
telkus vaizduote stebéti paciam save, panaSiai funkcionuoja
ir abstraktesnése performatyvumo apraiSkose. Antropologas
Miltonas Singeris, suformulaves , kultiirinio performanso” sa-
voka, teige, kad kultura paprastai suprantama kaip tam tik-
ru ypatingu, proginiy ivykiu visuma. Taip yra todél, kad Sie
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jvykiai, vadinami , kultariniais performansais”, kaip labiausiai
koncentruoti ir lengvai stebimi kultarinés struktiaros viene-
tai gali buti demonstruojami ne tik kitos, bet ir ,kultarinio
performanso” reprezentuojamos kulturos atstovams. Taigi
.kultirinis performansas" leidZia konkretizuoti abstrakcia
kultiros sampratq ir sukurti materialia jos iSraiska tam tik-
rais performatyviais veiksmais, o ju atlikéjams — stebéti savo
paciu kultira, panaSiai kaip socialinio vaidmens atlikéjas ar
teatro aktorius stebi savo asmeninius veiksmus. Tokio poZii-
rio | performatyvias kultiros formas laikési ir antropologas
Cliffordas Geertzas bei pateiké konkrety jo pavyzdj. RaSyda-
mas apie Bali salose rengiamas gaidziy kautynes, C. Geertzas
teigé, kad jos pirmiausia yra svarbios kaip konkrecioje visuo-
menéje egzistuojanciy jtampuy ir tos visuomenés kultiiros ypa-
tumuy iSraiSkos priemone. Gaidziu kautyniy ,dramatiné forma,
metaforinis turinys ir socialinis kontekstas" leidZia Bali saly
gyventojams performatyviu reginiu patiems sau parodyti savo
kultiros ryskiausius bruozus: kova byloja apie konfliktus, ku-
riy iSraiSka yra perdém slopinama kasdieniniuose tarpusavio
santykiuose, o trumpa kovos trukmeé atitinka vietiniy Zmoniy
gyvenimo ritma, padalinta i neilgus, vienas kitg keiciancius
neveiklumo ir ypac intensyvios veiklos laikotarpius. Tokiu
biidu gaidZiy kovos, pasak C. Geertzo, atlieka , metasocialinio
komentaro" vaidmenj ir patiems , kultturinio performanso" k-
réjams atveria savotiSskos sociokultiirinés savistabos galimybe
(9, 224). ,,Atkurto elgesio", kartu ir ,, dvigubo suvokimo" reiks-
me ,kultiriniame performanse"” akcentavo kultiros istorikas
Johanas Huizinga, aptardamas Zaidimo ir kult@ros santyki. Su
Zaidimo ,ribotumu laike tiesiogiai susijusi kita nuostabi jo sa-
vybé. Zaidimas i§ karto fiksuojamas kaip kultdriné forma. Vie-
na kartg suZaistas jis atmintyje iSlieka kaip dvasinis kirinys
ar vertybé, perduodama kaip tradicija ir gali buti pakartotas
bet kuriuo metu [...]" (17, 20). Zaidimas kultdrine forma, ki-
taip tariant, ,kulturiniu performansu”, tampa tuomet, kai yra
pakartojamas prisimenant jo originaly varianta. Performatyvy
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veiksma nuo paprasto Zaidimo skiria jo pakartojimo ir palygi-
nimo su priminiu atlikimu galimybé. Vadinasi, , kultiriniame
performanse” naudojamas ,atkurtas elgesys", o jo suvokimas
yra ,dvigubas”.

Taigi matome, kad visy aptartu performatyviy veiksmu (,at-
kurto elgesio”, socialinio vaidmens , kolektyvines reprezentaci-
jos" ikunijimo, aktoriaus vaidybos teatre ir ,kultturinio perfor-
manso") suvokimas yra ,dvigubas” — viena vertus, jie stebimi
kaip realis fiziniai veiksmai, atliekami ¢ia ir dabar, kita vertus,
jie yra nuolatos lyginami su menamu ju atlikimo modeliu.

+Atkurtas elgesys" néra vienintelé ,dvigubo" performaty-
vaus veiksmo suvokimo priezastis. Panasy ziGrovy ar paties
atlikéjo pozitrj i atliekamus veiksmus provokuoja ir jau ap-
tarti , iréminimas” ir ,demonstravimas". Ju salygoti suvokimo
pakitimai néra vien perejimas nuo objekto ar veiksmo, kaip
kasdienines tikroveés dalies, suvokimo prie jo, kaip Zenklo,
supratimo. Nors ,iréminimas"” ir ,,demonstravimas" suteikia
objektams ir veiksmams tam tikro ZenkliSkumo, ta¢iau nie-
kada visiSskai nepanaikina juy realumo. Todél jie néra nei visai
,tikri", nei visai ,iliuziniai". Si performatyvumo savybe tiek
i§ ziGrovy, tiek ir i§ paciy atlikéju reikalauja ,dvigubo su-
vokimo". Zitirovai yra itraukiami ne | iliuzija, bet | tam tikrg
realybeés rasj, kuri kuria nuolatine Zaisme ir kartu jtampa tarp
tikrovés ir iliuzijos. AiSkéja, kad ,jréminimo" ir ,,demonstra-
vimo" nulemtas performatyvaus veiksmo ,dvigubas suvoki-
mas" iSrySkina Siek tiek kitg jo aspekta nei ,atkurtas elgesys".
Pastarasis Ziirovo suvokimg skaido tarp dabartyje atliekamo
veiksmo ir jo lyginimo su menamu etalonu, kuris nuo realaus
veiksmo gali biiti nutoles laike ar apskritai egzistuoti uz Sio
matavimo riby, idealiame lygmenyje, o ,iréminimas" ir ,de-
monstravimas" ju nustatytose ribose atliekamuy veiksmuy suvo-
kima dalina i fizinés tikroveés ir iliuzijos sampratas, kurios abi
yra dabarties reiskiniai.

Vis deélto bet kuriuo atveju ,dvigubas suvokimas" lemia
paprasto veiksmo virtimg performatyviu, turinciu apibrézta
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socialine ir kulturine prasme. Tai supratus atsiranda galimybe
ne tik atskirus Zmogaus veiksmus, ta¢iau ir kone visg jo elge-
si vertinti kaip tam tikru sociokultiriniy Zenklu visuma, kuri
yra svarbus asmens identiteto raiSkos buidas. Su tokia pozicija
siejasi materialistinio feminizmo kryptis, kuri grindZiama tei-
giniu, kad lytiSkumas yra kultiriSskai konstruojamas, o moteru
diskriminacija yra istoriSkas, nuo konkreciy sociokultiiriniy
aplinkybiy priklausantis reiskinys. Materialistinio feminizmo
pozZiiiriu svarbu ne paprasciausiai pakeisti jégos balansa mo-
tery naudai, taciau atskleisti reprezentacijos ir jos suvokimo
konvencijas, kuriomis kuriamos tradicinés lyc¢iy vaidmenu
sampratos. Feminizmo teoretikés Elin Diamond nuomone, pa-
siekti §j tiksla galima naudojantis Bertoldo Brechto ,atsiSali-
nimo efektu”, kurj jis pats apibréZia kaip ,technika parodyti
jvykius, Zmoniy tarpusavio santykius kaip nejprasta, kaip rei-
kalinga paaiSkinimo, ne savaime suprantama, ne tiesiog nati-
raly dalyka" (3, 195). E. Diamond teigia, kad lytinis identitetas
yra kultiiriniuy Zenkluy visuma, kuri dél konkrecioje kultiroje
veikiancios ideologijos yra suprantama kaip ,nattiralus" reis-
kinys, tiesiogiai lemiamas biologinés Zmogaus lyties. Femi-
nizmo keliamas tikslas demaskuoti tokj ideologijos poveiki,
galima sakyti, yra B. Brechto siekio parodyti socialine sant-
varka ,kaip reikalinga paaiskinimo, ne savaime suprantama,
ne tiesiog natiiraly dalyka" pritaikymas konkreciai problemai,
o ,atsiSalinimo efektas" tampa ypac tinkama priemone Siam
tikslui igyvendinti. Jis leidzia lytinj identiteta parodyti kaip
kult@riniy Zenkly visuma, nesiekiant juy atmetimo. PanaSiai
kaip B. Brechto straipsnyje ,Gatvés scena" apraSytas eismo
jvykio liudininkas ji parodo, o ne suvaidina, kaip epinio teat-
ro aktorius atlieka savo vaidmenj i ji nejsijausdamas, taip ir
ly¢iy vaidmenys gali biiti parodomi, o ne vaidinami, sukuriant
kritinio poZitrio i juos galimybe. E. Diamond feminizmo teo-
rijoje naudojo ir kitg, su atsisalinimo efektu glaudziai susijusi
B. Brechto suformuluotg terming — ,istorizacija”. Jei atsiSali-
nimo efektas leidzia lytinj identiteta suvokti ne kaip natiralu
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biologineés lyties atitikmenj, o kaip kultarinj konstrukta, tai
«istorizacijos" terminu akcentuojamas kitas jo aspektas — ne-
iSvengiama konkretaus laikotarpio sociokultiirinio konteksto
jtaka tiek lytiSkumo iSraiSkai, tiek ir jos interpretacijai. E. Dia-
mond buvo svarbus ir dar vienas B. Brechto epinio teatro prin-
cipas — jo aktoriui siulomas ,ne, bet" vaidybos budas, kuris
atliekant konkrety veiksma tuo pat metu leidZia parodyti ir
kitokio jo atlikimo galimybes. Pasak E. Diamond, kiekvieno
«ne, bet" principu atlikto veiksmo, kaip ir poststruktiralistis-
kai interpretuojamo Zenklo, reikSmeé remiasi skirtumu. Todeél
net ir kultariSkai sglygotu ly¢iuy vaidmeny atlikimas netiesio-
giai gali nurodyti kitus galimus lytinio identiteto reprezenta-
cijos variantus. Tokiu biidu tampa imanoma tradicinés ly¢iy
opozicijos, kuria remiasi ly¢iy identiteto samprata, poststruk-
tiralistiné dekonstrukcija (filosofo Jacques'o Derrida terminas
~dekonstruoti” bendriausia prasme reiskia ,iSardyti, atskleisti
teksto tekstualuma" (7, xlix). Taciau pats J. Derrida pateikia
ir Siek tiek sudétingesnj Sios savokos aiSkinimg, nurodanti ne
tik ,iSardyma", bet ir naujo sukirima: ,skaitymas visada turi
taikytis | paties autoriaus nepastebétus santykius tarp to, kg
jis savo naudojamos kalbos modelyje valdo ir ka — ne. Sie
rySiai nera tam tikras kiekybinis SeSélio ir Sviesos, silpnumo ir
jégos pasiskirstymas, bet signifikuojanti struktura, kurig kriti-
nis skaitymas turi sukurti”) (7, 158). Taigi pasitelkusi minétus
B. Brechto epinio teatro elementus, feministiné kritika gali
siekti realaus socialinio poveikio: ,atsiSalinimo efektas" lei-
dzia paneigti lytinio identiteto ,natiiralumg”, ,istorizacija" at-
skleidzia sociokultiirinio konteksto jtaka jo sampratai, o ,ne,
bet" principu atliekami ly¢iy vaidmenys nurodo Kkitokio ju
atlikimo alternatyva. Visa tai leidZia vykti lyc¢iu opozicijos de-
konstrukcijai, kuri savo ruoztu implikuoja kokybiSkai naujos
sociokultiiriniu Zenkly sistemos sukirimo galimybe.
Lytiskumo, kaip kulttriSkai lemiamo identiteto, samprata
analizavo ir kita jtakinga feminizmo teoretiké Judith Butler,
kurios mintys turéjo jtakos tiek konkreciai postmoderniam
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performanso menui, tiek bendrai performatyvumo sampratai.
Taciau pasiprieSinimo egzistuojanciai ly¢iy skirtumo sampra-
tai galimybe, skirtingai nei E. Diamond, ji grindé ne teatro
technikomis, o sociokultirinéms performatyvumo formoms
btdingu ,atkurto elgesio” principu. J. Butler teigimu, Zmo-
gaus elgesys sukuria materialios lytiSkumo esmeés jspidi,
taCiau jis remiasi vien iSorine kiino raiska, kuri sugestijuoja
ja lemianciy identiteto konstravimo principu veikima, taciau
niekada ju neatskleidZia. Lytinj identitetq nurodantys ,veiks-
mai, gestai, vaidinimai, bendrai aiSkinant, yra performatyvis
ta prasme, kad esmé ar identitetas, kurj jie esg iSreiskia, yra
klastotés, sufabrikuotos ir palaikomos kaniSku Zenkly ir kity
diskursyviy priemoniy pagalba" (4, 73). Todél lytiSkumas, pa-
sak J. Butler, néra pastovi duotybé, o nuolat atliekamas, per-
formatyvus Zmogaus identitetas. Kitaip tariant, lytinis identi-
tetas ir yra performansas, kuris vyksta nuolat kartojant tam
tikrus veiksmus, kurie konkrecioje kultliroje yra suprantami
kaip lytinio identiteto Zenklai ir yra tos kultiros kontroliuo-
jami. Taigi galima sakyti, kad lyciu, kaip ir socialiniai, vaid-
menys yra atliekami pasitelkiant ,atkurto elgesio” principa,
kuris kartojamus veiksmus leidZia suprasti kaip prasmingus
sociokultiirinius Zenklus. Tac¢iau J. Butler taip pat pabrézia
tai, kad performatyviy veiksmu kartojimo procese slypi ir ju
kaitos tendencija, nes pakartotas veiksmas niekada nega-
li btti visiSkai tapatus ankstesniam jo atlikimui. Bitent tai,
jos nuomone, leidzia kritikuoti tradicine lytiSkumo ir lyc¢iu
vaidmenu samprata, nesiekiant poststruktiralistiniu pozitriu
nejmanomo neigiamo diskurso vertinimo, suformuluoto uz jo
ribu. Nors kartojami lytinj identiteta nurodantys veiksmai ir
yra kultiiriSkai salygoti, taciau konkreciu ju atlikimy neatiti-
kimas dominuojancios tvarkos kontrolei nepakliista.

>’

Feministinés teorijos ir praktinis ju taikymas postmoder-
niame performanso mene, galima sakyti, iSryskino bene svar-
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biausig performatyvumo sampratos aspekta, kuris pasireiSkia
jvairiose jo formose — brikoliaZo principa.

Istorikas ir etnologas Michelis de Certeau Zmogaus elgesi
skirsto i ,strategija” ir ,taktikg" (6, 34). ,Strategija" jis vadina
manipuliacijg jégos santykiais, kuri tampa jmanoma, kai su-
siformuoja konkretus subjektas, turintis valig ir galig (verslas,
kariuomené, miestas, moksliné institucija). Butent ,strategi-
ja" formuoja ir iteisina konkrecioje sociokultiirinéje aplinkoje
priimtinus bendrus elgesio modelius. Tuo tarpu ,taktika" nu-
rodo atskirus veiksmus, salygotus konkreciy aplinkybiy. Ji
leidZia pasinaudojant tam tikru momentu atsiverian¢iomis ap-
linkybémis varzancios tvarkos ribose sukurti jvairoves ir ki-
rybiskumo galimybe. Nors ,taktika” niekada néra prieSinga
.strategijai”, taciau jos déka atsirandantys nauji ,strategijos"
elementy deriniai sglygoja pokycius — naujos ,strategijos”
atsiranda taktinés improvizacijos deka. Panasiai R. Schechne-
ris apibtidina jau aptarto ,atkurto elgesio” reikSme jvairioms
performatyvumo formoms — iSskirtas i$ jprasto konteksto jis
tampa pirmine medZzZiaga naujam kirybiniam procesui, nau-
jam sociokultiriniam performansui.

Kulturinis performansas taip pat gali biiti ne tik kulttros
iSraiSkos forma, taciau tapti ir egzistuojancios tvarkos kaitos
priezastimi. Victoras Turneris tokias Siuolaikines laisvalaikio
praleidimo formas kaip teatra, baleta, filmus, sporta, koncer-
tus ir meng vadina ,simboliniais Zanrais" ir lygina jas su se-
noves kultiirose vykusiomis apeigomis. Panasiai kaip gentinés
kulturos atstovai jose derindavo skirtingus ritualinius simbo-
lius, taip Siandieniniy ,simboliniy zanru" kuréjai ,Zaidzia su
kultaros faktais, kartais juos surinkdami j atsitiktinius, gro-
teskiSkus, netikétus, stebinancius, Sokiruojancius, paprastai
eksperimentinius derinius” (15, 205). Taciau V. Turneris Salia
kity dabarties , simboliniu Zanruy" savybiu, skirian¢iy juos nuo
praeities ritualy, mini tai, kad juos pasitelkus yra siekiama
griauti egzistuojancig sociokultiirine tvarka.

Taigi visos minétos performatyvios veiklos formos leidzia
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keisti sociokultiirine tvarka ar skatina kritiska jos vertinima.
Skirtingose performatyvios veiklos srityse to pasiekiama pa-
naSiais btidais: nejprastai derinant sociokultiirinius Zenklus
arba akcentuojant neatitikima tarp skirtingu to paties kulta-
riSkai suformuoto ir jteisinto veiksmo atlikimu. Visos Sios per-
formatyvios veiklos ypatybés primena Claude'o Levi-Strausso
apibidintus mitinio mastymo bruozus, kuriuos jis apibendri-
na brikoliaZo (meistravimo) terminu. BrikoliazZas, pasak jo, tai
«nesibaigianti, tas pacias medZiagas naudojanti rekonstrukcija,
kurioje priemoniy vaidmenj visada atlieka ankstesniais veiks-
mais pasiekti rezultatai: signifikatai pavirsta signifikantais ir
atvirksciai". Tokios veiklos, ar ji bitu praktiné, ar mentaline,
rezultatas visada yra ,kompromisas tarp instrumenty arsenalo
ir atliekamo projekto struktaru. Taigi materializuotas projek-
tas neiSvengiamai bus nutoles nuo pradinio sumanymo (kuris,
be to, buvo tiesiog schema)". Negana to, C. Levi-Straussas
pabrézia, kad meistrautojas, ,pasirenka viena ar kita galimy-
be iS riboto ju skai¢iaus”, taip ,atskleisdamas savo charakterj
ir gyvenima". ,,Meistrautojas niekada nebaigia savo projekto,
bet visada jdeda i ji dalele saves” (12, 34). Taigi ,brikolia-
7Zo" terminu galima jvardinti ne tik bendrus performatyvu-
mo bruoZus — nejprastg sociokultiiriniy Zenkly derinimg ir
atskiry performanso atlikimy tarpusavio skirtumus. Jis gana
tiksliai apibrézia ir konkreciai postmodernig performatyvumo
sampratq: neiSvengiama performatyviy veiksmy diskursyvuma
bei galimybe formuoti asmeninj atlikeéjo identiteta naudojantis
ribotomis, kulttriskai apibréztomis galimybémis. Pats C. Levi-
Straussas taip pat nurodo brikoliazo principo taikymo meno
kirinyje svarba. Jo manymu, pakeitus kurio nors Zenklo vieta
diskurse, jo vieta uZima kitas ir t. t. — taigi keiciasi bendra
diskurso tvarka. ,Kadangi pasirinkus vieng kurj sprendima
modifikuojamas kito kurio nors sprendimo galimas rezulta-
tas, tai ziGrovui sykiu su pateikiamu sprendimu atsiveria ir
bendras visy galimy pokyciy vaizdas”. Tokiu btdu ,atsklei-
dziant konstravimo metoda objektas jgauna papildoma aspek-
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ta" — suvokeéjas, iZvelgdamas kirinyje tuos jo modalumus,
kuriuos pats autorius atmete, ,,atveria daugybe papildomu jau
realizuoto kiirinio perspektyvy" (12, 37— 38). Brikoliazas Siuo
pozitiriu primena dekonstrukcijos principg, kurj pasitelkus
imanoma atskleisti isigaléjusius mastymo budus kaip socio-
kulturinj konstrukta ir parodyti galimas ju alternatyvas.

>

Taigi galima sakyti, kad visos performatyvumo formos
remiasi brikoliaZo principu — objekty pertvarkymu ir re-
kontekstualizacija bendroje reikSmiu sistemoje, kuri apima
ir ankstesnes, nusistovéjusias reikSmes, priskiriamas naudo-
jamiems objektams. Objektai ir ju reikSmés sudaro Zenklus,
kurie kiekvienoje kultiroje yra organizuojami j diskursus. Kai
keiciasi Zenklo vieta diskurse arba jis yra naudojamas naujoje
Zenkly sistemoje, sukuriamas naujas diskursas, kuris perteikia
nauja prasme. Suvokus $§j principg, performatyvumo sampra-
ta tampa ypac¢ patogiu teoriniu pagrindu jvairiy socialiniu,
kulttriniy ir, be abejo, meniniy reiskiniy analizei. Viena ver-
tus, ji atveria placias interpretacines galimybes, kita vertus,
performatyvumo teorija ir aptartasis brikoliaZzo principas vél
leidzia jvairius reiskinius vertinti remiantis originalumo, nau-
jumo Kkriterijumi, kurj neigia Siuolaikinis kultiirinis konteks-
tas, formuojamas jvairiy asmens identiteto ir pasaulévaizdZio
reprodukavimo buduy — tarp ju ir citatomis gristos meninés
kirybos.
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Summary

The article is dedicated to the theoretical analysis of the concept of performa-
tivity. It provides a broad overview of different social, culture logical, linguistic
and psychological as well as theatre theories, which contributed to the unders-
tanding of performativity and distinguishes the most important aspects of this
concept. Such theoretical research lays foundations for the practical analysis of
the different social, cultural and art phenomena. When applied to art analysis,
performativity theory enables us to search for originality and innovation in the
cultural context, which is influenced by reproduction of various images of reality
and personal identity.
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Martynas Petrikas

Pranas Lubickas — dramos teatro
recenzentas

Dramos ir muzikos scenu recenzentas Pranas Lubickas
(1886 m. rugpjucio 10 d. Vaiduloniy k.—1940 lapkric¢io 3 d.
Kaune) Lietuvos teatro atmintyje pasiliko kaip prieStaringai
vertinta ir neretai teatrinés minties marginalijoms priskiriama
figtira. Jo veiklos traktuotés amzininky bei vélesniu tyrinéjimu
poziliriu jvairavo nuo ,tyliai pasitraukusios taurios asmeny-
bés" (Stasys Santvaras (16, 3)) iki ,politiniy partiju interesus
ir rietenas atspindinc¢iy straipsniu" autoriaus (18, 512—522),
taip pat nuo ,vieno pagrindiniy teatro recenzenty" (Vytautas
Maknys (7, 162) iki ,rimtu veidu nesamones rasanc¢io" (Gin-
taras Aleknonis (2, 9)). Sis straipsnis skirtas P. Lubicko, kaip
dramos teatro recenzento, karjerai apzvelgti.

Vikt. Pr., Vikt. Pravdino, Vikt. Meiruno, Ego, Vepe slapy-
vardziais pasiraSyti P. Lubicko tekstai Lietuvos spaudoje pasi-
rode 1922 metais ir iSnyko anksc¢iausiai 1933 metais. Palyginti
neilgas — vienuolikos mety laikotarpis buvo vaisingas: lietuviy
ir rusu kalbomis P. Lubickas paskelbé per 150 teatrui skirty
straipsniy, o jo bibliografijos saraSas dar gali pasipildyti Siuo
metu nezinomomis publikacijomis. P. Lubicko interesu laukas
buvo iSskirtinai platus: rasé apie dramos ir operos pastatymus,
vertino simfoninés muzikos koncertus, 1928 ir 1930 m. leido
meno kritikos Zurnalg ,,Meno kultiira" ir visa tai derino su savo
pagrindinémis pareigomis Lietuvos kariuomenés intendantiro-
je (pazymetina, kad jo 1938 m. atestacijos lape paraSyta: ,meno
kritikas; kariSka literatiira mazai tesijdomauja” (5, 7— 18)).
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Tikétina, kad jvairiopg recenzento teiginiy ir veiklos ver-
tinimg galéjo paskatinti bitent Sis kontrastingas laisvama-
nés kirybos ir valdZiai lojalios sferu suderinimas (1932 m.
P. Lubickui suteiktas pulkininko leitenanto laipsnis, taip pat
jam buvo jteiktas Lietuvos DidZiojo Kunigaik$¢io Gedimino 3
laipsnio ordinas ir Lietuvos nepriklausomybés 10 mety jubi-
liejaus medalis (5, 7—18)). Kitas prieStaringas ir nuolat pasi-
taikantis recenzento veiklos vertinimy aspektas — tai jo iSsi-
lavinimo ir teatrinés nuovokos kokybe.

Tikétina, kad teatru P. Lubickas susidoméjo Rusijoje, kur
apsigyveno 1904 metais po lavinimosi Siauliy gimnazijoje
(T1895—1901) ir nebaigtu studiju Kauno kunigu seminarijoje
(71901 —1904). Lietuvos kariuomenes atestacijos lapuose tei-
giama, kad P. Lubickas iSklausé 8 Maskvos Saniavskio univer-
siteto humanitarinio fakulteto semestrus (universitetas veike
1908 — 1912 metais). Kita vertus, pats recenzentas jau Lietu-
voje rase, kad teatro paslapCiu sémesi i§ garsaus rusy teatro
kritiko Aleksandro Rafailovi¢iaus Kugelio (32, 23). Taip pat
Stasys Santvaras raso, kad P. Lubickas savo teatro recenzento
karjerg pradéjo 1905 m. rusy spaudoje, o pripazinima igijo
Sankt Peterburge, kur, kaip Zinoma, gyveno ir veiké A. R. Ku-
gelis (16, 3). Siek tiek konkretesnius kontiirus ankstyvajam P.
Lubicko veikos periodui suteikia Vinco Rastenio atsiminimai.
V. Rastenis teigia, kad P. Lubickas, gyvendamas Maskvoje,
pateko i garsiojo Vladimiro Nemiroviciaus-Danc¢enkos leidZia-
mo zurnalo ,Rampa i Ziznij" redakcija, kurioje i§ pareiguy lei-
dinio administracijoje ir ekspedicijoje pakilo | bendradarbius
(¢ia P. Lubickas susikireé ir véliau vartojo slapyvardj Viktoras
Pravdinas) (14, 220). Tikétina, kad, baiges studijuoti universi-
tete ir teatro recenzentu tapes Maskvoje, P. Lubickas iSvyko
i Peterburga, kur, anot jo paties, bendradarbiavo su ,savo
mokytoju" A. R. Kugeliu ir rasé jo redaguojamajame Zurnale
.Teatr i iskustvo" (32, 23). Recenzento publikaciju Rusijos
spaudoje kol kas nepavyko rasti.

1914 metais prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, P. Lu-
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bickas buvo mobilizuotas i rusy kariuomene; suZeistas fronte
ir pasiustas i uZnugarj Irkutske baigé Karo mokykla, o pra-
sidéjus revoliucijai, pasak S. Santvaro, dalyvavo kovose prie§
bolSevikus, todél buvo suimtas ir nuteistas myriop. S. Santva-
ras teigia, kad Sovietinei Rusijai ir Lietuvai uzmezgus diplo-
matinius santykius Jurgio Baltrusaic¢io ripes¢iu 1922 m. kaip
diplomatinis kurjeris P. Lubickas su Seima grijZo i Lietuva (16,
3). Tais paciais metais tapo Lietuvos kariuomenés intendanti-
ros karininku, dauguma savo publikaciju paskelbé tautininky
sajungos leidZiamoje periodikoje. 1940 m. iSkilus okupacijos
grésmei, recenzentas nusizude.

Akivaizdu, kad pradéjes bendradarbiauti Lietuvos spau-
doje, P. Lubickas jau buvo sukaupes tam tikrus recenzavimo
igldzius ir patyres gana konkrecias jtakas, formavusias jo teat-
rinj skonj. Pirmuosius profesionalaus lietuviu teatro Zingsnius,
kaip ir vélesnius jo pasiekimus, recenzentas galéjo matuoti
Rusijoje stebéty spektakliy kontekste: rusu teatro praktikos
tendencijos, konservatoriSkos A. R. Kugelio' bei novatoris-
kos V. Nemirovi¢iaus-Dancenkos (,realizmas, nuslifuotas iki
simbolio") idéjos, véliau kiek paspalvintos Vakaruose stebéty
teatriniy eksperimenty (pavyzdZiui, Berlyno Tribuene ar Par-
yziaus Théatre du Vieux-Colombier spektakliy (27, 2)) atgar-
siais, sudaré pamata estetinéms P. Lubicko paZitroms (V. Ras-
tenis jas veéliau jvardins atkakliu sensteléjusiu ,geru tradiciju

!, Maskvos dailés teatras atstovauja ryZztingam bandymui misy akyse ,vagne-
rizuoti" dramos teatrg. Buvusiam scenos Seimininkui — aktoriui — skiriama
kukliausia vieta. Jo individualybé pripaZistama tiek, kiek ji nekliudo ,chori-
néms" p. Stanislavskio gudrybéms. <...> Si srové scenos menui — ypa¢ pa-
vojinga. Galbit ir tai — teatras, taciau tikrai ne tas, apie kuri mes kalbame,
todél, kad buvusysis Seimininkas ¢ia verc¢iamas net ne kooperacijos nariu, o
— staciai — vergu. Teatras negali priklausyti tik aktoriui <...>, tac¢iau, ma-
nau, biitina visokeriopai kovoti su individualios sceninés kiirybos poezija ir
grozj zudanciu judéjimu, kuris siekia apjungti g la Wagneris nesujungiamas
meno Sakas ir teatra laiko tik savotiSka jvairios literatirinés ir meninés pro-
pagandos katedra, o ne savaimingu, aukstu bei nuostabiausiu i$ visy plastiniy
menu." (A. K-enb (Anekcanap Kyrens). Tearpanbubis 3ametku // TeaTpb 1 HCKyCCTBO.
1902. Ho. 42, c. 766.).
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ir skonio" gynimu), o iStikimybe valstybei ir jos ideologijai
— recenzento nuostatoms teatro funkcijuy atZvilgiu. Pastaro-
sios jo teiginiuose kartais suskambeédavo nesunkiai apciuo-
piama tendencijos gaida: teatras kaip meno kurimo jstaiga,
P. Lubicko isitikinimu, turéjo atliepti valstybinéms, podraug
— patriotinéms, reikmems.

Viena ankstyvuju P. Lubicko recenziju Lietuvoje, parasyta
dar rusy kalba ir skirta lietuviy operai, pasirode po dvieju sa-
vaic¢iu nuo recenzento sugriZzimo i§ Maskvos (,tos teatro Me-
kos, kur meno ,etalonas" visam pasauliui tebespinduliuoja ne
tik akinancig Sviesa, bet ir siekiamybés kriteriju" (50, 3)), de-
monstravo P. Lubicko pozitri ,i$ Salies”. 1922 metais iSvystas
~Traviatos” pastatymas ir choro koncertas jam buvo pirmoji
pazintis su lietuviy opera arba tai, i ka dar reikia ,jsizitreti".
PanaSiai recenzentas atsiliepé ir apie dramos spektaklius. Pro-
fesionalaus lietuviy teatro kiirimosi procesai, kaip ir megé;jis-
ka teatriné veikla Lietuvoje ar didZiuosiuose Rusijos miestuo-
se, P. Lubickui, regis, nebuvo gerai zZinomi. SusipaZinimo su
Siais (daugeliui tarpukario Kauno teatraly itin reikSmingais)
jvykiais vietoje recenzentas turéjo tvirtg nuomone apie XX
amZiaus pradZios rusy teatro situacija. Cia P. Lubickas jZvelgé
aiskia skirtj ,iki” ir ,po" 1917 m. revoliucijos, kurios ,socia-
liné-politiné duobkasyba" ,,nepagailéjo netgi meno": ,,naujas
buties formas"” jam nustaté ,hotentotas darbiniais rubais” —
Vsevolodas Mejerholdas. Recenzento manymu, utilitarizmas
rusy teatre jau ,prarijo Verharno ,Ausras": kerincig tragisko
heroizmo daing pakeité ,Tambovo stiliumi" (49, 4). P. Lubic-
kas tikriausiai kalbéjo apie 1920 m. belgy poeto simbolisto
Emile'io Verhaereno (1855—1916) pjesés utopijos ,Ausros”
(1898 m.) pastatyma, kuris turéjo praktiSkai igyvendinti V.
Mejerholdo ,Teatrinio Spalio" programoje numatytus uzda-
vinius teatrui (tarnauti revoliucijos tikslams ir i$ pagrindy at-
naujinti scenos mena). PazZymeétina, kad senuju akademiniu
teatry, tokiy kaip Maskvos Mazasis, taip pat Dailés teatras,
estetika, V. Mejerholdo nuomone, negaléjo uzmegzti dialogo
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su naujaja realybe, tuo tarpu P. Lubickui, pavyzdZiui, Sankt
Peterburgo Aleksandros teatro stilius buvo etalonu, kuris
porevoliuciniy eksperimenty fone ,ZaiZaruoja dar ryskiau ir
ispudingiau” (49, 4). Tokiomis nuostatomis recenzentas prisi-
staté Lietuvos skaitytojams 1922 m. Aleksandros teatro gas-
troliy Kaune metu (Tilmanso saléje ,nekartinuoti realizmo ir
sceninio paprastumo karaliai” suvaidino keturis spektaklius:
Aleksandro Suchovo-Kobylino ,Tarelkino mirtj" (rugpjicio
30 d.) ir , Kres¢inskio vedybas" (rugseéjo 2 d.), Tomayo-y-Bua-
zo ,Vargsa Jorika" (rugpjacio 31 d.) ir ,Zmonijos dorybes"
(rugséjo 1 d.).

Plac¢iau Lietuvos skaitytojams P. Lubicko asmuo ir veikla
buvo pristatyti kiek veliau — 1928 m. (tais metais pasirodeée
pirmasis ,Meno kulturos" numeris): ,7 meno dienos" paskel-
bé P. S-o slapyvardziu pasiraSyta straipsnj, kurio autorius at-
virai Zaveéjosi Vikt. Pr. — Prano Lubicko teatro kritiko kvalifi-
kacijomis (P. S-o raSinj perspausdino ,Naujas Zodis"), o rusu
kalba éjusiame ,Baltiskij almanach" pasirodé atskira zZinute,
nusviecianti pagrindinius P. Lubicko biografijos faktus. Siuose
tekstuose teigiama, kad iSsyk, sugriZes i Lietuva, P. Lubickas
tapo pagrindiniu Kaune éjusio rusy dienrasc¢io ,Echo" recen-
zentu, veéliau bendradarbiavo ,Ryte", ,Lietuvoje”, o nuolat
— Zurnale ,Lietuvis”. PaZymétina, kad nuo 1928 m. Lubickas
aktyviausiai ra$é “Lietuvos aidui" ir ,Vairui". Siuose leidi-
niuose pasirodé paskutinieji Zinomi jo rasiniai.

1928 mety P. S-o entuziazmas (,Pr. Lubicko nuopelnas
misy scenos meno srity — tai visu pirma tas, kad jis pirmas
misu spaudoj émé profesionaliSkai rimtai kalbéti apie misu
teatro darbus.” (10, 9)) kontrastavo su prieS dvejus metus
(1926) isiplieskusia astria polemika, jtraukusia Zinomus tarpu-
kario Kauno kulturos veikéjus.

.Lietuvyje" paskelbti P. Lubicko Vepe slapyvardZziu pasi-
rasyti ,, Teatro anekdotai” buvo suvokti kaip bjaurus ,Glinskio
koja paspyrimas" (Vaclovas Birziska) ir teatro nesékmiy susie-
jimas su personalijomis, reikalaujantis ,,senesniy ir rimc¢iausiu
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visuomenes veikéju" protesto prieS neetiSka recenzento po-
lemikos biida (4, 3). IS tiesy , Lietuvoje” pasirode Petro Leono,
Mykolo BirZigkos, Jono Jablonskio, Sofijos Ciurlionienés-Ky-
mantaites, Juozo Tumo-Vaizganto, Antano KriSc¢iukaicio, Au-
gustino Janulaic¢io, Petro Juodakio , Protesto Zodis", kuriame
pabréziant aktoriaus ir rezZisieriaus Kastanto Glinskio nuopel-
nus lietuviy teatrui buvo pasisakoma prie$ ,netikusj kritiky
raSymo biida" ir reikalaujama pagarbos ,lietuviy visuomenes
darbininkui, kuris yra ne tiek smarkus, kiek patvarus” (12, 3).
Pazymeétina, kad ,Lietuvos Zinios", perspausdindamos , Protes-
to zodi", pridéjo redakcijos prierasa, kuriame buvo teigiama:
+Protestuoti pries spaudos tona obalsiu ,,gerbk Zmogu", — ge-
ras, pagirtinas dalykas. Tiktai patys protestantai — tai turety
atminti, kad protesto Zygis yra kilnus daiktas, kad jo nevalia
vartoti asmenisko biznio interesais.” (11, 4). ,Lietuvos Ziniuy"
manymu, isiplieskes gincas demonstravo ,asmeniskus [, pro-
testanty” — M. P.] santykius su p. Glinskiu" ir tapo gera tema
feljetonams. Pabrézdama savo nuostata leidinio redakcija pa-
skelbé ir atvirg dailininko Vlado Didzioko laiSkqg , Apie teatra,
p. Glinskj ir protestantus". Dar kurj laikg uztrukusj susirasiné-
jima uzbaigé Onos Pleirytés-Puidienés rasinys ,, Daugiau pado-
rumo polemikoje”, kuris buvo palydétas prierasu: ,Redakcija,
pasinaudodama autorés patarimu, konstatuoja, kad Sis raStas
taipgi neéra besSaliSkas ir taipgi nevengia greta protesto pries
nekultiringuma vartoti taipgi nekultiringus Zodzius." (9, 4).

1926 mety polemikoje abieju pusiy iSsakyti teiginiai, kaip
ir tai, kad O. Pleiryté-Puidiené, anot jos pacios, savo pozici-
jai Sio reikalo atzvilgiu gavo bisimo prezidento A. Smetonos
pritarima (9, 4), vercia perZvelgti situacijos prieSistore, P. Lu-
bicko vaidmenj joje ir kai kuriuos recenzento minciy ir spren-
dimuy désningumus.

P. Lubickas domeéjosi visu 1922— 1933 metais Valstybes
teatre dirbusiy rezisieriy veikla: stebéjo K. Glinskio, Boriso
Dauguviec¢io, Antano Sutkaus, Andriaus Olekos-Zilinsko, Mi-
chailo Cechovo kiiryba, ta¢iau ypa¢ daug démesio skyré K.

148




Glinskio ir B. Dauguviecio spektakliams, kuriuos vertino labai
skirtingai. Recenzento nuomone, nepaisant nemenky B. Dau-
guviecio rezistiros trikumu, K. Glinskio kiiryba jai neprilygo,
todél straipsniy serijose kritikavo pastarojo vaidybos ir reZi-
stiros metoda, dramaturgijos pasirinkima, scenineés israiskos
priemones ir kita — recenzento ir rezisieriaus antagonizmas
aiskiai augo.

Pirmasis P. Lubicko atsiliepimas apie K. Glinskio kuryba
palydéjo 1923 mety Valstybés dramos sezono atidarymui pa-
sirinktg S. Ciurlionienés-Kymantaités , Ausros siny" pastaty-
ma. Recenzentas buvo palankus — minéjo puiku ansamblis-
kuma, gyre K. Glinskj ir Antaning Vainiunaite, sukurusius
ryskius vaidmenis (51, 3). Kitas P. Lubicko démesj patraukes
K. Clinskio spektaklis — 1925 metais pastatytas Aleksandro
Ostrovskio ,MisSkas". PaZzymetina, kad jo recenzijoje apie re-
Zislira nutyleta: recenzentas nepaminéjo K. Glinskio pavardeés,
tac¢iau pazyméjo, kad ,pagrindinai ir rimtai padirbéjus ,Mis-
kas" galety eiti pas mus visai darniai" (26, 2). Tais paciais me-
tais P. Lubickas nagrinéjo ,Ledi Vindermer véduokle"” — K.
Glinskio rezisuota spektaklj, pastatyta pagal Oscara Wilde'a.
Sis pastatymas recenzentui tapo vidiniu turiniu nepraturtinto
pjesés iliustravimo pavyzdZiu (,K. Glinskis dave tik kiina, bet
nedave kraujo"). Recenzentas pabreézé perdeétq reZisiiros de-
mesj spektaklio iSorei (,vietoj puikiy Oscaro Wilde'o tiraduy,
mes matéme tik lordo kambariy prabanga ir graziu moteru
tualetus"), pompastiSka ir perdém teatraliSka vaidyba (,daly-
vavusiu pjeséj sceniskoji kalba ir plastika pasireiské dirbtiniu
efektingumu, iSptstu kilnumu" (31, 3)).

1926 metais , Lietuvio"” skiltyse P. Lubickas pradéjo skelbti
didelés apimties straipsnius, skirtus Valstybés dramos reZisie-
riy veiklos 1925 metais apzvalgai. Pirmuoju apzvalgos objektu
tapo B. Dauguvietis, antruoju — K. Glinskis. RaSiniy serija pra-
dedanciame straipsnyje recenzentas buvo grieztas ir kandus.
Visy pirma pakartotos 1925 mety pastabos apie , Ledi Vinder-
mer véduoklés" pastatyma: P. Lubickas taip palengvino ,sau
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uzdavinj jrodyti, jog pats K. Glinskis bevil¢iai raiplioja tus¢io
iSorinio efektingumo verguvéje, o jo visi pastatymai yra vien tik
kirybinés negalios, blySkumo ir prasimanymo iSdava, — kad
tie jo pastatymai yra ne kas kita, kaip nattralistinis Siupinys."
(34, 11—14). Sj teiginj P. Lubickas parémé nuomone, kad tais
paciais metais K. Glinskis, statydamas Gerhardo Hauptmanno
.Paskendusj varpa", nesugebéjo perprasti dramaturgines me-
dZiagos: simbolistinei pjesei pasirinko natiralistines iSraiSkos
priemones — ,keista fantasmagorija i§ natiralistinio jovalo"
arba pasenusia formule ,teatras — gyvenimo veidrodis", kurig
reZisierius vis dar taiko savo pastatymuose (34, 11—14). Sia
proga P. Lubickas pakartojo keletg jo recenzijose daznai iS-
sakyty minciy apie teatro paskirtj. Teatra recenzentas siejo su
SvieCiamaja funkcija: Zitrovas spektaklyje turi patirti stipriy,
nekasdieniSku emociju, kurios praplésty suvokimo, mastymo
ribas. P. Lubicko nuomone, natiiralistinis reginys Siam tikslui
visiS8kai netinkamas — jis sumenkina emocinj scenos poveiki.

Atkreiptinas démesys i tai, kad P. Lubickas dar straipsnio
pradZzioje pabrézé, kad stengsis jrodyti abejoting K. Glinskio
kiirybos verte. Esminiu jo argumentu tapo poveikio Zitrovui
pozitriu pasenusi ir nebeefektyvi K. Glinskio rezistiros maniera.
Antruoju trikumu recenzentas jvardino dramaturgines medZia-
gos pasirinkima. Maurice'o Hennequino ir B. Cooliero (,Mon
bébé"), D. Aizmano (,Konsulas Granatas") bei kitu K. Glinskio
statomuy autoriy veikalai, P. Lubicko nuomone, buvo menka-
verciai ir kaip Svie¢iamoji medziaga, ir kaip erdvé aktoriniam
meistriSkumui skleistis. PaZymeétinas ir treciasis recenzento ar-
gumentas — solidus K. Glinskio atlyginimas Valstybés teatre.
Atvirai paskelbtas P. Lubicko tikslas nuodugniai atskleisti K.
Glinskio veiklos ydas kontrastavo su kiek anksciau ,Lietuvyje”
paskelbta 1925 m. B. Dauguviecio kiirybos traktuote.

1926 metais ,Lietuvyje" skelbty straipsniu cikle apie Vals-
tybés teatro rezisieriu veiklg B. Dauguviec¢io kiirybos jver-
tinimg P. Lubickas pradéjo dvieju 1925— 1926 mety sezono
pradzioje pasirodziusiu spektakliy — Jerome'o K. Jerome'o
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+Mis Gobs" bei Juozo Tarvydo ,Per audra" —recenzija. ,Mis
Gobs" recenzentas nejzvelge ,jokio ,emansipatiSko” Zvitru-
mo", o ,Per audrg” pavadino ,archi-analfabetisku" (36, 10).
Daugiausia démesio buvo skirta Henriko Ibseno ,Helgolan-
do kovotoju" pastatymui. Visy pirma P. Lubickas pabréze,
kad reZisierius neperprato idéjinés pjesés prasmés, nepagal-
vojo, kad H. Ibseno veikalai ,reikalingi rimciausios rezistiros
analizes ir vaiskiausios interpretacijos"” (36, 11). Recenzentas
kritikavo atsainy reZisieriaus darba, kuris, jo manymu, buvo
pagrindiné spektaklio nesékmés priezastis, nepaisant geros
aktoriy vaidybos ir puikaus Petro Vaicitino vertimo: scenoje
.Todomas ne nuostabiausia Zmoniy sielos tragedija, o kaz ko-
kiy laukiniy driskiy tarpusavios pestynés, protarpiais pajvai-
rintos ,,aukstosios materijos" rykavimais" (36, 11).

Mintis apie B. Dauguviecio reZistiros smukima P. Lubickas
pratesé antrojoje raSinio dalyje, aptardamas Stasio Santvaro
.Zveju" pastatyma. Pasak recenzento, B. Dauguvie¢iui nepa-
vyko sukurti , konstruktyvistinés" estetikos spektaklio, kurios
~praktiskieji désniai pritaikinti Sios pjesés pastatyme" (45, 9).
Stiliaus pasirinkimas buvo teisingas, tac¢iau P. Lubickas peike
spektaklio scenografijg, apsvietimg, kritikavo buitine aktoriy
vaidybos manierg, netinkama simbolistinés S. Santvaro pjesés
pastatymui.

PaZymetina, kad sumuodamas neigiamas pastabas, P. Lu-
bickas vis délto iSlaiké pozityvy pozitri i B. Dauguviecio re-
zistira: kaip galima akivaizdaus jo kiirybos nuosmukio prie-
zasti P. Lubickas nurodé Valstybés teatro vadovybés darbo
principus, kuriuos aStriai kritikavo opoziciniame ,Lietuvyje".
1926 metais jau minéta polemika jplieskusiuose ,, Teatro anek-
dotuose" teatro vadovus (1925 m. Svietimo ministerijos suda-
ryta direkcijag — Liuda Girg (pirmininkg), Antang Ruceviciy ir
Alfonsa Kerniy-Kernauska) P. Lubickas pavadino ,teatro lik-
vidatoriais" (35, 10): tais metais buvo priimtas sprendimas dél
prasto teatro administracijos darbo atsiradusi léSy trikumg
padengti maZinant teatro darbuotoju etatus. IS dvieju Valsty-
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bés dramoje dirbusiy reZisieriy — K. Glinskio ir B. Dauguvie-
¢io reikéjo pasirinkti vieng, ir antrajam buvo jteiktas ,atleidi-
mo jspéjimas”. P. Lubickas ,Teatro anekdotuose" paskelbég,
kad atsizvelgiant vien tik i teatro kasos pajamu rodiklius B.
Dauguviecio kiiryba buvo kone 100 000 lity ,pelningesné" uz
K. Glinskio, be to, pastarasis, anot recenzento, staté tik tokius
veikalus, kuriuose vaidino pats, o i$ visu jo spektakliy ,tautis-
kiausiais" ir labiausiai tinkanciais misy ,nacionaliai kultiirai
ir patriotizmui" kelti" reikétu laikyti saloninius ,Konsula Gra-
nata" ir ,Taiftina" (20, 11). Ironiska P. Lubicko patosa, kaip ir
ne maziau astru ,senesniy ir rim¢iausiu” kulttros veikéju at-
saka, generavo ne tik dramatiskos pasirinkimo vieno i§ dvieju
aplinkybés — platesniame kontekste visa tai laikytina politine
potekste turincia reakcija i tuomet isigaléjusig ,meno neigi-
mo politika" (Balys Sruoga) ir ,dabartini momentg", kuriame
teatras liko ,paskutiné jau sékmingai likviduotos vieSosios
kultiiros liekana" (Vaclovas Birziska (4, 3)). Istorikas Dangiras
Maciulis teigia, kad 1926 metai ir aptartas etaty mazinimo
projektas Valstybés teatre Zymi nekompetentingo ir atsainaus
valstybeés pozitrio i kultiros reikalus apogéju (kultiros reika-
lus, kuriais ripinosi Svietimo ministerija, uzgozdavo Svietimo
problemos), skatinusio pacius menininkus imtis iniciatyvos
meno interesu atzvilgiu (6, 14).

Kyla klausimas, kodél P. Lubicko simpatijos teko butent B.
Dauguvieciui, kurio puoseléjama teatro kryptis i§ esmes buvo
artima K. Glinskio teatriniams principams ir atstovavo tai pa-
¢iai ,ikireforminio"” Rusijos teatro mokyklai. Akivaizdu, kad P.
Lubickui nebuvo aktualts K. Glinskio nuopelnai ,,visuomenei"
ir lietuviu teatrui Peterburge, kuriuos akcentavo ,protestantai”
— recenzentas rinkosi B. Dauguvietj atsizvelgdamas i jo spek-
taklius , darbuotés Valstybes teatre pradzioje" bei nuo debiuto
.bene visg deSimtj" pastatyty lietuviSkuy kiriniy (P. Lubickas
nebuvo mates K. Glinskio 1919 — 1922 m. pastatytuy S. Kyman-
taités-Ciurlionienes, Keturakio, Vinco Mykolai¢io pjesiu) (20,
11). Ir K. Glinskis, ir B. Dauguvietis staté klasika, dali abieju
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repertuaro sudaré ,saloninés” pjeses, todel tiketina, kad B.
Dauguviecio produktyvumas originaliosios dramaturgijos sri-
tyje ir skatino teigiama P. Lubicko pozitrj. Pazymeétina, kad
su B. Dauguviecio vardu siejamo Petro Vaicitno kirybos atve-
ju recenzentas sugebéjo suderinti, regis, nesuderinamas savo
paties nuostatas. Teigdamas, kad ,utilitarizmas teatre pacioje
savo esméje yra kenksmingas dalykas”, P. Vai¢itno ,Patrio-
tuose" jis iZvelge ,labai graZig misija” — aukléjamaji tenden-
cinguma perpynus kurybingumu klibinti ,apsnudusios tautos
sazine", stumti ja ,iS pasyvaus inertingumo" ir versti susimas-
tyti bei nusikratyti ,nuo visu valstybés ,tituluotu” atmatu" (38,
15). ReikSminga tai, kad ,Patrioty” premjera buvo parodyta
1926 mety rudeni, t. y. jau iSrinkus III Nepriklausomos Lietu-
vos seimg (1926 m. geguzés 8—10 d.), o P. Lubicko recenzija
pasirodé tuy paciu mety gruodZio pradZioje, likus maZiau nei
dviems savaitems iki gruodzio 17 d. perversmo.

Simpatija B. Dauguviec¢io reZisiirai, kaip ir P. Vaic¢itino
dramaturgijai, iSsilaiké visos P. Lubicko recenzento karje-
ros laikotarpiu — ir valdanciosios partijos organu tapusiame
+Lietuvyje" ir peréjus i oficioza , Lietuvos aidas". D. Maciulis
pazymi, kad Dauguviecio-Vaic¢itino tandemas buvo parankus
teatrg itin dosniai rémusio autoritarinio reZimo interesams:
dramaturgas nesudétingomis priemonemis, bet karstai ir pa-
veikiai kovojo uz ,tauresne ir graZesne tautine Lietuva", o
reZisierius mego ,lengva ir greita sekme" ir ,,gebéjo jtikti vi-
soms valdzioms" (Jurgis Blekaitis) (6, 70— 71).

Valstybés teatro valdymo problema ir reZisieriaus pasirin-
kimas iSsisprendé 1926 m. vasara, kai, atleidusi L. Gira, nau-
joji Svietimo ministerija teatro direktoriumi ir dramos trupés
vadovu paskyré A. Sutkuy. ReZisuoti pasiliko ir B. Dauguvietis,
tac¢iau, nesutikdamas su pasiilyta teise vaidinti ir reZisuoti
atskirus spektaklius, i§ teatro pasitrauke K. Glinskis. Véliau
seké vadinamoji teatro krize, kai, protestuodami pries nauju
aktoriy (A. Sutkaus auklétiniu) jvedima senuju saskaita, iS
dramos trupés pasitrauké Ona Rymaité, Zuzana Arlauskaiteé,
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Potencija Pinkauskaité, Aleksandras Kupstas, Vincas Stepo-
navicius ir kiti. Gresiantj trupés skilima rezonavo spauda: Siuo
atzvilgiu ijdomi P. Lubicko pozicija tiek A. Sutkaus veiklos
Valstybés teatre, tiek aktoriu ,krizes" atzvilgiu.

P. Lubicko manymu, tik A. Sutkui atéjus i teatra, ,paju-
tome ir intuicijos plasnojimus, ir kirybinj lakuma, ir planin-
ga kulttros darba". Skirtingai nei ,triju pirstu kombinacijos"
(L. Giros, A. Kernausko, A. Ruceviciaus) laikais, recenzentas
teige iZvelges ,tikrojo teatro uZuomazga" (40, 2). Pabréztina,
kad Siuos P. Lubicko teiginius galéjo inspiruoti tik vienas tuo
1926 — 1927 m. pr. periodu pasireiSkes A. Sutkaus menineés
veiklos rezultatas (Charleso Dickenso ,Kalédu giesmeés" ins-
cenizacija 1927 m. sausio 5 d.), todél recenzento palankumo
prieZasciy dera ieSkoti iSankstinése nuostatose.

Tikétina, kad teigiamas P. Lubicko nuostatas lémé dvi prie-
Zastys: Tautos teatre pasireiSkes A. Sutkaus démesys naciona-
linei dramaturgijai ir tuo metu iSskirtinis reZisieriaus stilius.
Dar 1926 metu pavasarj P. Lubickas apgailestavo, kad Tautos
teatro ,protas ir siela” ne lietuviams, o Zydams kurs ,grazu
teatrg” (20, 11). A. Sutkaus sutikimg vadovauti Zyduy teatro
studijai recenzentas aiSkino menininko nesugebéjimu gyventi
be kiirybos ir kaltino valdZig neiSsaugojus Tautos teatro, kurj
maté kaip Vinco Krévés, Vydino, V. Mykolaic¢io bei P. Vai-
¢itino kiriniy sklaidos prielaida, nors dviejuy paskutiniuy auto-
riy kuriniu nei Tautos, nei Vilkolakio teatruose nestatyta. A.
Sutkaus sukurtas Vilkolakis P. Lubickui taip pat buvo idomus
reiskinys, tac¢iau pirmiausia — visuomeniniu aspektu. Satyri-
nius vilkolakininky spektaklius jis vadino impulsu ,,samonin-
gam valstybiniam ir visuomeniniam darbui”, koreguojanciu
pradmenimi, ,bitinai reikalingu Zmoniuy bendruomenei, — tai
.kuproty" taisymas ir nepastoviy masiuy aukléjimas" ir pa-
brézeé, kad Vilkolakio pastatymu medziaga visada ,apsiausta
aiskiai menisku Sydu" (33, 2), t. y. dienos aktualijos btidavo
kirybiskai transformuojamos.

Kita priezastis, skatinusi P. Lubickg remti A. Sutkaus ka-
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ryba (jiedu drauge su B. Sruoga ,aktoriy krizés" laikais vadin-
ti ,dievaiciu ,trijose asabose" (Justinas VienoZinskis (21, 71)),
galéjo biti susijusi su minétu ,menisku Sydu" arba iSskirti-
niu A. Sutkaus teatro estetikos suvokimu, kontrastavusiu su
K. Glinskio ar B. Dauguviecio stiliumi. Teorinés reZisieriaus
nuostatos, kaip ir Maskvoje patirta simbolistuy aplinkos ita-
ka, galéjo pasireiksti jo spektakliuose ir taip atitikti P. Lubic-
ko aiSkiai neapibrézta, taciau nesunkiai ap¢iuopiama polinkj
sceniniams apibendrinimams. Ji recenzento Zodyne atitiko
simbolio sgvoka, dainos, sparnu plazdéjimo, kurybos, dvasios
skrydzio metaforos. Visa tai turéjo ,nesti" spektaklio Zitro-
va i ,spindulingo” dvasinio tobulumo aukStumas. Si savaip
suvokiama katarsi P. Lubickas siejo su dramaturgija, kurioje
reiSkeési ,meniskojo impresionizmo apvainikuoto apastalo” F.
Schilerio, ar W. Shakespeare'o ,galingiausi tragiskojo heroiz-
mo" ZodZiai ir mintys. ReZistira, Siuo atveju — pagalbine, ta-
¢iau reikSminga priemoné drauge su vaidyba, tiesinanti kelig
zitrovui i, pavyzdziui, ,tragingo, bei ir neapsakomai didingo,
himno Zmogui, Zmogaus sielos nemirtingumui” (P. Lubickas
apie W. Shakespeare'o ,Hamletg") suvokimg. Nenuostabu,
kad recenzentas visuomet sureaguodavo i labiau , prizeminta"
arba, anot jo paties, ,naturalistinj” tong scenoje — jam tai regé-
josi kaip klittis dvasinéje spektaklio misterijoje, kurios vaizdai
vis deélto neturéjo labai nutolti nuo objektyviai egzistuojanciy
formu: ,Glinskis nepasistengé net parodyti nors tikru japonu.
ISskyrus J. Stanulj, visi pjesés veikéjai — tame skaiciuje ir pats
rezisierius — buvo panasis j Kacergineés piliecius ar i kg nori,
— bet ne | Tekancios Saulés Salies stinus." (37, 11).

Sios P. Lubicko nuostatos dalinai paaifkina jo pozicija
1927 metais jsiplieskusioje polemikoje, kurioje be jo paties
dalyvavo tuometinés Meno tarybos prie Svietimo ministerijos
pirmininkas ir meno taréjas J. VienoZinskis ir literattros rei-
kalams atstovaves Faustas KirSa. Pirmajame Tarybos posedyje
J. Vienozinskis akcentavo krize Valstybés teatre generuojanti
antagonizma tarp dramos trupés senbuviu ir naujai A. Sut-
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kaus jdarbinty aktoriy i§ buvusiy Tautos ir Vilkolakio teatru.
J. VienoZinskio praneSimas ir F. KirSos komentaras pasirodé
spaudoje. F. KirSa teigé: ,,Valstybés Teatro vadovybé jnesusi
daug atmainu dramos aktoriuy saskaiton. <...> tenka pabreézti,
kad Valstybés Dramoje susidariusi dvi prieSingi grupi, ku-
riedvi nesuranda bendros kalbos. Toks antagonizmas trukdas
kirybos darbui" (41, 2). P. Lubickas émési placiai ir gana
komplikuotai jrodinéti, kad visy pirma krize teatre — tai , per-
manentinés rungtyneés, tai scenos meno revoliucija” arba tra-
dicijos ir novatoriSkumo sankirta — to, recenzento nuomone,
negalima tikétis ,jaunutéliame” lietuviu teatre. P. Lubickas
taip pat pazyméjo, kad A. Sutkaus pakviesti aktoriai — kur
kas vertingesnis kiirybinis personalas uz i$ trupés pasitrau-
kusiuosius (,iSskyrus O. Rymaite, kuri sumanios bei grieztos
reZistiros rankose galéety biiti naudingas V. D. Zmogus"). Re-
cenzento manymu, krizistus (taip jis pavadino J. VienozZinski
ir F. KirSg) jsivaizduoti antagonizmg teatre skatina senosios
L. Giros ir A. Sutkaus Salininky aistros, tuo tarpu A. Sutkaus
pastatyta ,Kalédu giesmé" liudija, kad spektaklyje pavyks-
ta iSgauti , pavydeéting aktoriy sutartinguma ir meniskaji an-
samblj", juo labiau visai trupei dalyvaujant (40, 2). Sudeétingg
retorikg, iSmoninga argumentacija, Arthuro Schopenhauerio,
Plotino, Senekos, Edgaro Degas, Konstantino Stanislavskio,
Anatole'io France'o citatas recenzentas pasitelké vien tam,
kad jrodytu gana paprasta dalyka — savo nuomonés, kad
A. Sutkus — ,vienintelis Siuo metu Lietuvoje Zmogus, ku-
ris pasirodé esas vertas vadovauti Valstybes teatrui” (39, 2),
pagristuma. Todél i akis krenta vienas Zymesniu P. Lubicko
polemikos akcenty, kuris buvo nukreiptas prie§ pa¢ia Meno
taryba. Recenzentas vieSai suabejojo jos nariy — ,smarkiy"
dramos ,zinovy" F. KirSos, Pauliaus Galaunés, Juozo Tallat-
KelpsSos, Vladimiro Dubeneckio ir paties ,josios jkvépéjo" J.
Vienozinskio kompetencija. Dar daugiau: norédamas pade-
monstruoti ,kokiomis ,,mandrybémis” vaiSina patiklius skai-
tytojus p. F. Kira" P. Lubickas kritiSkai iSanalizavo jo teatrine

156




recenzija (42, 2). Visa tai neilgo faktinio Meno tarybos gyva-
vimo kontekste, kurios patarimu Svietimo ministerijai, kaip
ir Meno taréjo etato A. Smetonos rezimui, anot D. Maciulio,
nereikéjo (6, 17), igalina P. Lubicko teiginiuose jzvelgti ne tik
vien su teatru susijusius interesus.

Kita vertus, specifinis P. Lubicko rasymo stilius (Vytautas
Maknys pavadino ji ,manieringu” (7, 162)), kai retorinés kons-
trukcijos kartais uZgozdavo turinj, netrukus atkreipé amZinin-
ky démesj. Vieniems, pavyzdZziui, P. S-as — tai ,,vaizdaus lako-
niSkumo ir kiirybiSkai rafinuoty minciuy sukaupimo" pavyzdys
(10, 9), o kitiems — paSaipos objektas. 1940 metais ,Lietuvos
aide" pasirodé recenzento maniera parodijuojantis rasinys.
Autorius ,Spektator” ironiskai parySkino P. Lubicko gausiai
vartotus tarptautinius terminus (, Teatras — kolektyvinis gine-
kologijos aktas, kurio déka aktorius sceninés vibracijos Selsme
sukuria kazka neapc¢iuopiamo"), garsenybiuy minc¢iy nuotrupas,
intarpus uZsienio kalbomis (,Kiekvieno niuanso koloritas, ma-
giSkai lazdelei pamojus, plaStakeés pavidalu krito ant drobes
ir savo visumoje atskleidé tokij entuziastiSka scuro-chiaro
Zaisma, jog ¢ia nublunks bet kokios sentencijos, aforizmai,
nors jomis prabilty ir pats Diogenas."), ne visada konkrecius
teiginius (,Drama — liaunusis oranzerijos Ziedelis, kuriam rei-
kalinga Silta publikos dvasine kompensacija. Be Sios mutuali-
nés paramos ir jautriausias lotosas taps anemisku.") bei sim-
patija B. Dauguviecio rezisirai (,Niekada nesudvejojas misu
Olimpo Dzeusas — rezZisierius B. Dauguvietis, savo klasikinius
smilkinius papuoses laury vainiku galingai svaido savo magis-
kus kirybos Zaibus") (15, 6).

PaZymetina, kad recenzento publikacijose iS tiesuy pasi-
taikydavo tam tikros painiavos terminijoje, pavyzdziui, daZnai
vartotg ,ekspresionizmo" savoka P. Lubickas suvoké savotis-
kai: ekspresionistais jis pagristai vadino vokiec¢iy dramaturgus
Ludwiga Rubinerj, Ernsta Tollerj ir Yvang Golla, taciau Siai
srovei priskyre ir Jacques'a Copeau, ir Aleksandro Tairovo
teatrine estetika. Anot recenzento, ,ekspresionuotis” taip pat
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nevengeé ir B. Dauguvietis ar Michailas Cechovas, todél tike-
tina, kad , ekspresionizmas" P. Lubicko Zodyne funkcionavo
pazodZiui, t. y. Zyméjo reZistirine iSmone bei iSrai$ka. Sis ir
kiti netikslumai liudija, kad recenzentas operavo pla¢iomis
(tai jrodo gausiai cituojami autoriai), tikriausiai skaitant jvai-
riakalbe literatiirg (jo atestacijos lapuose paZymeéta, kad P.
Lubickas mokéjo rusu ir lenky kalbas, galéjo susikalbéti vo-
kiskai, pranciziSkai ir italiSkai) sukauptomis, ta¢iau nesiste-
mingomis Ziniomis. Siuo atZvilgiu pagristas atrodo V. Raste-
nio liudijimas P. Lubicka buvus ,savamoksliu”. Nepaisant to,
aktyvus domeéjimasis teatro naujovémis (recenzentas uzsienio
kelioniy metu lanké Vokietijos, Prancuzijos, Italijos teatrus),
orientacija rusu teatro praktikoje, ilgameté ziGirovo patirtis
bei faktas, kad P. Lubickas keliolika mety iSbuvo nuolatiniu
teatro recenzentu jvairiuose Lietuvos leidiniuose, neleidZzia jo
raSiniy laikyti niekiniais.

1928 m. spalio ménesj pasirodé pirmasis P. Lubicko re-
daguojamo meno kritikos Zurnalo ,,Meno kultira” numeris.
Spauda raSe: ,Tyliai numerdéjus vieninteliam literataros ir
meno kritikos Zurnalui ,Pradams ir Zygiams", Stai pagaliau
pasirodé ,,Meno kultara", savaitinis meno Kkritikos Zurnalas.
Kas ji leidZia ir redaguoja, iS 1 nr. nematyti, nes pasirase
tik atsakomoji Redaktoré ir Leidéja — Ona PleSkevicaite-
Lubickiené. <...> Zymu pasiryZimas daryti Zurnala jdomuy ir
gyva." Kiek anks&iau ,Baltiskij almanach" skelbeé: ,Siuo metu
P. Lubicko nuomoné svarbi kultiros ir meno sluoksniams, o
teatro pasaulyje jis — autoritetingas, todél akivaizdu, kad jo
vadovaujama, rudenj pasirodysianti, ,Meno kultura" skelbs
aukstas, ikikariniam menui bidingas, tradicijas.” (48, 58). Ne-
abejotina, kad meno kritikg P. Lubickas laiké kiarybai itakos
turin¢iu veiksniu: pirmojo numerio iZangoje buvo raSoma:
.Lepls medZiai be ramsciu kreivai auga. Menui toks ramstis
yra kritikos Zurnalas. <...> Misuy svarbiausias tikslas, obal-
sis — padéti menui tarpti ir augti Lietuvoje ir populiarizuoti
misu meng uzsieniuose." (8, 2).
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~Meno kultiros" puslapiuose P. Lubickas sieke sutelk-
ti jvairiy meno Saku Zinovus ir kritikus: nuolatiniais Zurnalo
bendradarbiais tapo Paulius Galauné, kuraves tautodailés sky-
riu, L. Gira (E. Radzikauskas), raSes literatiros temomis, Ignas
Slapelis, globojes dailes skyriu, ir kiti. 1928 metais Zurnale
buvo skelbiama anketa, kurioje Lietuvos kulturos veikéjai ga-
léjo iSsakyti savo mintis apie mena, meno kritika, jos reikSme
visuomenei ir t. t. Anketos respondentais tapo Adomas Jaks-
tas, Jonas Slitipas, Adomas Lastas, V. Mykolaitis, Julijonas
Linde-Dobilas, Stasys Laucius-Laucevicius. Ta proga oficiozo
apzvalgininkas paZzymeéjo, jog ,yra dZiuginantis reiSkinys, kad
+~Meno kultiros" redakcija ryzosi jtraukti i darbg miisy meno
gyvenimo ir jo esmés Zinovus, tuo uzkirsdamas kelig jvairiems
ultrameniskiems teoretikams klaidinti visuomene." (1, 4).

Akivaizdus ,,Meno kultiros" prioritetas buvo teatro pro-
blemos. P. Lubickas savo straipsniuose tesé Valstybés teatro
veiklos analize, Petras Pilskis skelbé straipsnius konkreciais
teatro klausimais, taip pat Zurnale skelbti stambis apzvalgi-
niai rasSiniai, nagrinéje iskiliu teatro istorijos arsmenybiu (ak-
toriy Jeano Mounet-Sully, Benoit-Constanto Coquelino ir kt.)
kiaryba. Muzikos ir muzikinio teatro istorija ir praktika nagri-
nejo publicistas Konstantinas Sokolskis. ,,Meno kultura" ne-
mazai démesio skyré teatrui provincijoje: skelbé Zinutes apie
meégeéju trupiu pastatymus, Valstybés teatro gastroles.

Provincijos teatro tema iSplétota 1930 metais, kai po viene-
riy mety pertraukos buvo atnaujintas ,Meno kulturos" leidi-
mas. Antrame Zurnalo numeryje buvo iSspausdintas straipsnis
» Teatras ir provincija", kuriame redakcija skelbe pradesianti ra-
Siniy serija teoriniais megéjisko teatro steigimo, organizavimo
ir vystymo klausimais. ,Teatro ir provincijos" serijos straipsniai
pasirodydavo kiekviename 1930 m. ,Meno kulturos" numeryje
ir teiké naudinguy Ziniy bei patarimy noréjusiems steigti megéju
teatro trupe. Straipsniai buvo papildomi iSsamiais paaiSkinimais
ir bréziniais, iliustruojanciais, pavyzdziui, Zitrovy salés ir sce-
nos irengimo principus (17, 16 —18).
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1928 ir 1930 metais pasirodé 15 ,Meno kultiros" numeriuy,
veliau deél finansiniy sunkumu Zurnalo leidyba sustabdyta. Pa-
zymetina, kad 1930 m., atnaujinus Zurnalo leidyba, spaudoje
nebebuvo ankstesnio entuziazmo. ,Vairas" rasé: ,Baugu, ar
naujagimis neserga labai sunkia anemijos liga" — Zurnalas,
kuriame dominuoja teatro tema, buty adekvatus Maskvoje ar
Peterburge, taciau Lietuvoje, kur ,visoj valstybéj — tik vienas"
teatras, jis ne toks aktualus. Kitas ,Meno kulturos" turinio
problemiSskumo aspektas — Zurnalo bendradarbiai: ,jau per
penkis numerius eina p. Radzikausko straipsnis ,Dél tariamo-
jo musuy literaturos krizio". Kada tas straipsnis baigsis — nér
zinios" (atrodo, L. Gira panasSias mintis dar skelbé , Gaisuose"
ir ,Sekmadienyje"). Apzvalgininkas pastebéjo, kad kitas Zur-
nalo bendradarbis — P. Pilskis ,ima labai jdomias ir svarbias
temas — ir jas sudoroja labai feljetoniSkai, banaliai, staciai
vejavaikiskai”, ypac¢ kai leidinio pavadinimas ,Meno kultira”
(»jau tokia rafinerija, kad net ne visuomet patogu jsivaizduoti
tos sgvokos turini") suponuoja, kad jame negalima ,kalbéti
paprasta, ZmoniSka, o ypa¢ populiaria kalba". Apzvalginin-
kui nejtiko ir ,,gabaus"” Juozo Keliuocio straipsniai — , Tokia
samprotavimy jaunatvé bei naivumo skaistumas, mums atro-
do, geriau pritiktu kuriam nors besimokancios jaunuomenes
zurnalui..." (47, 574—575).

Paskutinieji treji P. Lubicko — §iuo metu Zinomos dramos
recenzento karjeros metai susije su Lietuvoje naujais teatro
meno emancipacijos procesais, kuriems atstovavo Andriaus
Olekos-Zilinsko ir Michailo Cechovo kiiryba, perZzengusi jpra-
stas teatro, kuris ,be kultiiriniy uzdaviniy", turéjo ,ir kitus
reikSmingus tautai siekimus" (6, 75), normas.

P. Lubicko rasinius, skirtus A. Olekos-Zilinsko veiklai, ga-
lima skirti i dvi grupes: vienoje jis vertinamas kaip Valstybés
teatro direktorius, o kitoje — kaip rezisierius. P. Lubickas
rasé apie tris A. Olekos-Zilinsko spektaklius: V. Krévés .Sa-
ring"” (1929 m.), Ch. Dickenso , Varpus"” (1929 m.) ir Roberto
Planquette'o ,Kornevilio varpus"” (1932 m.). Daugiausia re-
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cenzento démesio susilaukeée ,,Sarﬁnas“, kuriuo rezisierius de-
biutavo Valstybés Teatro scenoje. Siam spektakliui P. Lubic-
kas paskyre tris recenzijas, kuriy pirmoji pasirodé iSkart po
premjeros: recenzentas sveikino j Lietuva atvykusij dar vieng
teatro profesionalg. Didelés apimties rasinys buvo paskelb-
tas 1930 mety rudenj. Siame straipsnyje recenzentas kons-
tatavo, kad ,jeigu pats veikalas — klasika, tai jo pastatymas
— klasikos vainikavimas, — klasikos puota.” (30, 6). P. Lu-
bickas minéjo jdomias mizanscenas, masines scenas, aktoriy
ansambliSkuma. Kaip vertingiausia spektaklio bruoza iSskyre
dinamiskuma: , A. Oleka-Zilinskas — scenikosios dinamikos
meisteris. <...> Scenoje pas ji viskas Sneka, viskas glamone-
jasi. Ir Zodziai, ir kiinas. Net statikoje — ir ¢ia gyvu Zmoniy
plastiSkas sustingimas.” (30, 6). Apibendrindamas pastabas,
recenzentas teigé, kad ,,éarﬁnq“ bitina suvaidinti uZsienyje,
nes ,Sis veikalas patiks ir bus suprantamas taip pat ir kitoms
tautoms" (30, 6). Ch. Dickenso , Varpu" inscenizacijai ir , Kor-
nevilio varpams" P. Lubickas paskyré po vieng recenzija. Ver-
tindamas ,Varpuy" pastatyma, jis labiausiai pabréze veikalo
pasirinkimo aktualumg. P. Lubicko nuomone, Ch. Dickenso
apysakoje slypintis idealizmas yra puiki moralinio poveikio
priemoné. ReZistira buvo jvertinta palankiai: ,A. Olekos-Zi-
linsko ypatingai grazu pastatyma galétume rodyti net ten, i$
kur jis atsirado — Maskvoje.” (28, 4).

1930 mety sausio 25 dieng A. Oleka-Zilinskas buvo oficia-
liai paskirtas Valstybés teatro direktoriumi. Sias pareigas jis
peréme is$ pusantro sezono dirbusio Jurgio Savickio. P. Lubic-
kas A. Olekos-Zilinsko paskyrimag vertino teigiamai, pazyme-
damas, kad ,i$ daugybés kandidaty i direktorius, tik du-trys
buvo daugiau ar maZiau meno Zmones, gi kiti visi niekados
nieko bendra su teatro kultira neturéjusieji. <...> Suprantama
tad, kad mums belieka tik pasidziaugti, kad i direktorius ne-
pateko né vienas Siy norinciy biti direktoriais piliec¢iu." (43,
14). Pravartu atkreipti demesj i kriterijus, kuriais recenzentas
grinde savo palankuma.
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Pirmu rimtu naujojo direktoriaus pasiekimu P. Lubickas
jvardijo pastangas ,sukurti ir stabilizuoti tamprius kultaros
bendradarbiavimo rySius ir sagskambuy kontakta tarp spaudos ir
teatro.” (44, 17). Recenzento nuomone, teatro ir spaudos rysys
buvo ypac svarbus, nes spauda atlieka tarpininko tarp teatro ir
visuomeneés funkcija. Kita sveikintina naujove P. Lubickas va-
dino meno konsultanty komisijos, nustatinésianc¢ios kiirybines
Valstybés teatro gaires, projekta. Sis reiskinys recenzentui liu-
dijo, kad teatro ,, meniskojo likimo klausimas pradéjo spraustis
i bendry valstybés reikaly orbita"”. P. Lubicko manymu, tai
ypac svarbu, nes , V. Teatras — ne kieno nors téviinija, o visos
valstybés kultiros zidinys", todél jo ,kiirybos Zygis turi sutapti
[visur iSskirta — mano M. P.] ne tik su jo paties akceptuotais
meno filosofijos abstraktiniais désniais, bet ir su realaus gyve-
nimo pulsu. <...> turi biti sandarus su gyvenimo postulatais
ir visuomeneés ideologinémis aspiracijomis.” (44, 17). Sunku
nepastebeti P. Lubicko ir valstybés pageidaujama teatro ideo-
logine linijg neblogai iliustruojan¢iy Vytauto Alanto minéiy
saskambio, kad teatras ,padarys dideli kultiros darbg, jei su-
gebes prisiderinti prie gyvenamojo laikotarpio gyvuju reikalu”;
V. Alantas ten pat teigé, kad esa nieko blogo, jei lietuviy teat-
ras ir ,nenustebins pasaulio ypatingais laiméjimais" (6, 47).

Si autonomigkos meno kiirybos ir valstybés interesy ta-
koskyra tapo viena A. Olekos-Zilinsko veiklos Kaune kon-
traversiSkumo prieZasc¢iy. Irena Aleksaité teigia, kad jau pir-
mojoje P. Lubicko recenzijoje, skirtoje ,Sartino" pastatymui,
glidéjo politinés kampanijos, nukreiptos pries A. Oleka-
Zilinska uZuomazga (3, 62). Neketiname neigti, kad tokios
kampanijos buta ar kad P. Lubickas joje bent kiek dalyvavo,
tac¢iau, apibendrinant P. Lubicko atsiliepimus apie A. Ole-
kos-Zilinsko kiiryba, aiskéja, kad recenzentas entuziastingai
sutiko rezisieriaus pasirodyma Valstybés teatre: viena svarbiu
iSankstinio palankumo prielaidy buvo A. Olekos-Zilinsko is-
silavinimas (,, A. Oleka-Zilinskas yra vienas i$ tu laiminguju,
kuriam teko didelé garbe iSeiti stebuklinga K. Stanislavskio ir
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V. Nemirovi¢-Danc¢enko mokykla" (44, 17)). ReZisieriaus dar-
ba Valstybés teatre P. Lubickas vertino kaip geriausiu rusy
teatro tradiciju atéjima i Lietuvos scena: , K. Stanislavskis ir
VI. Nemirovi¢-Danc¢enko jsisteigé sau Lietuvoje filijg. Tam,
kad pagilinty savo ekspansija ,lux ex oriente" ir i§ jo saulés
spindulivose Zengianti aukstojo meno produkcija. Mums at-
rodo, kad Sitokiy ,variagu" antplidis musuose gali sukelti tik
dZiaugsmo." (46, 2). PasirodZius .Sarano” pastatymui, P. Lu-
bicko nuomoné nesikeité: jis tvirtino, kad reZisierius ,pasirode
esas vertas savo mokytoju". (46, 2). Pazymétina, kad B. Sruo-
gos nuomone, A. Olekos-Zilinsko ,Sariine" sékmingai pavyko
suderinti ir meno kiuryba, ir valstybinius interesus (6, 74).

P. Lubicko palankumas lydéjo ir kitus A. Olekos-Zilinsko
pastatymus. Recenzentas akcentavo spektakliams bidinga i$-
gyvenimo giluma, aktoriy ansambliSkumag ir stilistine vienove,
todél 1. Aleksaités pastaba abejotina: P. Lubickas nepriklausé
A. Olekos-Zilinsko, kaip reZisieriaus, oponenty grupei. Re-
cenzentas vertino jo perimta Rusijos teatro mokyklos patirti,
pasitikedamas ,geru tradiciju ir skonio” kokybe. P. Lubicko
kritiSkumas A. Olekos-Zilinsko kaip direktoriaus atZvilgiu su-
stipréjo Kaune kurti pradéjus Michailui Cechovui. Estetinis
recenzento nepasitenkinimas persipyné su tuo metu itin dide-
li atgarsj sukélusia iSlaidy Valstybés teatro baleto trupei pro-
blema. Visa tai galima laikyti P. Lubicko ,indéliu" i pries A.
Oleka-Zilinska nukreipta ,politine kampanija", kuris taciau
visiskai neprilygo, pavyzdziui, ,Naujosios Romuvos" bendra-
darbiuy atakoms?.

2 1936 metais Rapolas Saltenis rage: ,,giandienq kartais N. Romuvai prikiSama,
kad ji Oleka-Zilinska i§ misy teatro i$eédusi, kad ji tik pried ji ir kovojusi.
Tai biity ne visai tiesa. Oleka-Zilinskas su savo giliu teatro meno paZinimu,
su savo rezisieriS8kais gabumais buvo tik priezastis to gilesnio teatro reikaly
nagrinéjimo ir kilusiy, tiesa, jau kartais, ir karStoky gincy. Oleka kaip ,labai
gabuy rezisoriy" net ir Herbaciauskas, karsc¢iausias tu gin¢u dalyvis, pripazino
(Zitir. 1932 m. 16 nr.). Bet buvo kovojama prie§ Olekos-Zilinsko pravedamg
tam tikra ideologine kryptj, prie§ protegavima svetimtauciy ir kt." (Saltenis R.
Naujoji Romuva ir teatras // Naujoji Romuva. 1936. Nr. 40, p. 781.).
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Michailo Cechovo statyta W. Shakespeare'o ,,Hamletg"
recenzentas aptaré keturiuose rasSiniuose, o ,Dvyliktaja naktj"
— viename. P. Lubickas kategoriSkai nesutiko su reZistirine
.Hamleto" traktuote, nes ,ekspresionizuotis ten, kur kiek-
viena teksto frazé — Zmonijos taurusis skausmas, Zmonijos
problema, — misy manymu nevalia." (23, 212). Dideliu spek-
taklio trukumu jis laiké laisvg M. Cechovo elgesi teksto at-
zvilgiu ir apgailestavo, kad dél gausiu kupitry spektaklyje
liko ,labai maZa paties V. Sekspyro” (25, 2). PaZymésime, kad
recenzijose P. Lubickas stengesi islikti objektyvus: ,M. Ce-
chovui pavyko jgyvendinti savo plang beveik iSsamiai. Sta-
tytojas, matyt, yra gerai susibi¢iuliaves su ekspresionistine
architektonika bei konstruktyvizmu, su gyvosios masés ir pa-
vieniy Zmoniy kompozicija. Vaidilos — vieni geriau, kiti kiek
silpniau — parodé ir iSkalbinga mimika, ir Slifuotg plastiskaji
gesta, ir darny ritmiska judesi." (23, 212), ta¢iau vienoje re-
cenziju metodiskai atskleidé savo poziirj i tai, kaip §j kirini
deréty statyti scenoje. P. Lubicko nuomone, esminé M. Ce-
chovo klaida buvo ,indukcinis" metodas, t. y. rezisierius, uz-
uot ,pagaves” pagrinding W. Shakespeare'o idéja ir scenoje
ja .gaivines bei intensifikaves veikalo dramatine akcija" (tai
recenzentas pavadino , dedukciniu” metodu), ,iSgalvojo ma-
seéms ir paskiriems Zmonems mimika, plastiSkaji gesta, balso
intonacijas, pozas ir t.t.". Taip dirbant nepavyko scenoje su-
kurti adekvaciuy ,Hamleto" personazu, kurie ,gyvybés nek-
taro igauna tik i§ savo vidujinio turinio <...> Ir nieku bidu
— ne i$ koju". Recenzentas kritikavo reZistirine interpretacija
(,Didvyriai pasidaré kazkokiais isteriSkais juokdariais, o niek-
Sai — pasigailéjimo vertais ,,skomorochais".), kurios déka, jo
manymu, ,Pranyko milZiniSkuy sukrétimy Saltinys — pranyko
vientisa logiSkoji emocijy gama." ISoriniai spektaklio sprendi-
mai, iSskyrus Mstislavo Dobuzinskio scenovaizdij, kostiumus,
grimg ir Sviesos partitiirg, P. Lubicko nesuzavéjo — ,statytojas
prikaiSiojo ir visiSskai pasaliniy priedy (muzika, choras, véliau,
paradas ir t.t.) <...> Pastatymas virto grynai iSoriniy ir veika-
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lui visiSkai nereikalingu charakteriy intrigy ir pergyvenimuy
drama"”, kurios Zzitiréti skubés ,toji publikos dalis, kuri teatre
neieSko ir nepajégia surasti smarkiy dvasios sukrétimuy bei
heroizmo kulto”. Recenzentas konstatavo, kad ,toks ,,Ham-
letas” mums nereikalingas” — tai esa jo paties koncepcijos
klausimas, tuo tarpu publikg kvieté gausiai lankyti spektaklj,
kuris pirmiausia labai brangiai kainavo, o antra, nes ,tus¢iom
akim Zitarint", jis vertas démesio (29, 4).

Vertindamas ,, Dvyliktosios nakties” pastatyma, P. Lubic-
kas buvo kur kas atlaidesnis, ta¢iau taip pat akcentavo spek-
taklio iSore: ,,Didis artistas, nenurimstas kiirybiSkame svaiguly
tobulesniy scenos meno vertybiy ieSkotojas, apsvaiges grozy-
je eksperimentatorius — M. Cechovas per Sekspyrq sukure
puikia vertingoms galimybeéms aplinkuma." (22, 489). Sj karta
recenzentas pritaré reZisieriaus pasirinktai sceninés israiskos
formai, nes, jo nuomone, komedijos Zanras suteikia visiSka
laisve kiirybiniams eksperimentams. Pazymésime, kad P. Lu-
bickas kaip pagrindinj spektaklio trukumg jvardijo vidinio
turinio stoka, kurj susiejo su aktoriy nesugebéjimu perprasti
rezisuriniy M. Cechovo reikalavimy (,dalyviai nesugebéjo pa-
siduoti M. Cechovo meistriskam hipnozui” (22, 489)).

P. Lubicko pabréZti akcentai: M. Cechovas — didis me-
nininkas, taciau jo menas ,mums nereikalingas"”, daug Kkai-
nuoja, o aktoriai jo nesupranta — vercia suabejoti, ar Siuos
recenzento teiginius inspiravo tik estetinis antagonizmas ,se-
nyju tradiciju” griovéjui (,geresniuose teatruose ,Hamletg"
statydavo ir tebestato, prisilaikydami grynai klasiS8kojo, o kai
kur — susimbolinto realizmo principu" (25, 2)) ar ¢ia bita ir
kitokiy interesuy. AmZininkai Siuo klausimu, matyt, turéjo kon-
krec¢ig nuomone ir i§ P. Lubicko buvo atimtas nuolatinis leidi-
mas eiti j teatra (2, 203). Sj teatro administracijos (Aleknonio
teigimu — paties A. Olekos-Zilinsko) sprendima neabejotinai
paspartino ir recenzento pastabos dél dideliu valstybés iSlaidu
baleto trupés islaikymui (,PuoS$nios dekoracijos ir kostiumai
M. Dobuzinskio. Tik vél ¢ia iSkyla tasai opus krizés metais
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klausimas: — Ar ne per daug liuksuso? Ar ne laikas, pagaliau,
susispausti ir teatre taip, kaip jau seniai spaudZiames visose
kitose valstybinio gyvenimo Sakose?" (22, 491)) ir 1933 mety
pradzioje isiziebusi V. Kréveés ir B. Sruogos rengty ,,Skynimuy"
bei ,,Naujosios Romuvos" ir tautininkiskos pakraipos leidi-
niy polemika (,[Sruoga — M. P.] raSo, — kad apspjaudyty
negeisting jam nuomone, kad suterSty gera reputacijg nusi-
mananc¢iy meno reikaluose Zmoniy, kurie iSdrjso atvirai, ne-
sislapstydami uZ svetimu nugary, pakelti balsa prieS misy
vienintelio teatro vadovybés nei laiko salygomis, nei tautos
aspiracijomis nepateisinamus uZsimojimus, jie uzsimirSo, kad
V. Teatras — ne kieno nors tévonija, o visos tautos kulturos
zidinys." (24, 349)).

M. Cechovo darby Kaune jvertinimai tapo paskutiniosio-
mis Siuo metu Zinomomis P. Lubicko publikacijomis. Vikt.
Meirtino ir Ego slapyvardZziai iSnyko i§ , Vairo", o Vikt. Pr.
— i§ ,Lietuvos aido" puslapiu. Recenzento pasitraukimo i$
pastarojo leidinio aplinkybes gana iSsamiai nuSvie¢ia Veros
Sotnikovaités-Radauskienés atsiminimai. V. Sotnikovaité-Ra-
dauskiené teigia, kad B. Sruogos ir A. Olekos-Zilinsko , tan-
demas", siekdamas pakelti teatrag iki ,auksto lygio"”, kovojo
pries ,isisenéjusia ruting", visuomeneje garsa igijusiais, bet
+iS esmes nekultiiringais" Zmonémis ir valstybés pozitriu i
teatra kaip istaiga, skirta ,vadinamos aukStuomenés pramo-
gai". Siuo tikslu ,savo rankose" turéjo biiti spauda, kurios
~menkos nuovokos" kritikus reikéje pakeisti , platesnio ho-
rizonto raSytojais ir kritikais, susipazinusiais su tinkamu [i$-
skirta — mano M. P.] teatriniu vertinimu". Vienas keistiny
buvo P. Lubickas — ,Zmogus, neturéjes bendro iSsilavini-
mo nei skonio ar nuovokos literataroje bei teatre”, todél
V. Sotnikovaitei-Radauskienei, tuometinei , Lietuvos aido"
bei kity laikras¢iu baleto ir Sokiy kritikei”, buve pavesta
.nueiti pas ,Lietuvos aido" kulturos skyriaus redaktoriy ir
iSdéstyti reikalg.” (13, 208 —216). P. Lubickui pasitraukus,

166




»Lietuvos aido" recenzentu tapo Teatro seminaro aukleti-
nis Pulgis AndriuSis, ta¢iau yra poZymiu, kad P. Lubicko
kaip recenzento veikla nenutruko: jo 1938 m. atestacijos
skyriuje ,Netarnybiniai darbai ir visuomenine veikla" raSo-
ma — ,Dirba literatiroje, kaipo meno kritikas." Taip pat
jau minéjome ,Spektator” straipsni, kuriame 1940 m. buvo
iterpta formuluoté ,Dramoje jau seniai nebuvau buves. <...>
Gaves i vieno gero teatro bi¢iulio nemokama kontromarke
ana vakarg nuéjau” (15, 6). Taigi imanoma, kad 1933 — 1940
metais P. Lubickas pasiraSinéjo Siuo metu dar neZinomu ar
slapyvardziais, kuriuos iSaiSkinus gali atsiskleisti tikslesneés
jo karjeros pabaigos aplinkybeés.

>

P. Lubicko teatriné mintis, kaip pasakytu B. Sruoga, ,ne-
siekeé Zvaigzdziy"”, lietuviy teatrui tiesdama naujus kelius.
Creic¢iau prieSingai — naujoves pripazinti kliudé tikra kon-
servatoriSka mokykla (reiSkinys savaime iSskirtinis tarpukario
Lietuvos teatro kritikoje), perpinta asmeninés patirties salygo-
tos ir valstybiSkai determinuotos prioritety sistemos. P. Lubic-
ko teatriné veikla puikiai iliustruoja teigini, kad kritiko rastai
yra savotiskas kolektyvinés samonés liudijimas: kritikas, nors
ir islikdamas savaiminga asmenybe, savo nuomone ir spren-
dimais visada atstovauja vienokios ar kitokios visuomeninés
grupes poreikiams (19, 495). Siuo atzvilgiu P. Lubicko paliki-
mas prideda dar vieng Strichg Zinioms apie teatro recepcijos
strategiju tarpukario Lietuvoje struktura.
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Summary

This article is devoted to a career of drama, opera and music reviewer Pranas
Lubickas (1886 —1940), who during eleven years (1922—1933) of active work in
Lithuanian periodicals has created a considerable amount of publications. Ne-
vertheless P. Lubickas' place in Lithuanian theatre criticism was always somet-
hing controversial due to his conservative outlook on the theatre matters gained
in czarist Russia and his graspable loyalty to the national state's ideology and
policy.
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Martynas Petrikas

Aktorius ir vaidyba
1904—-1914 mety teatro recenzijose

Lietuviy teatrinés minties auSroje aktoriaus problema ap-
mastymuy hierarchijoje uZzémeé, regis, antraeile vieta. Teatro
entuziastams labiau ripéjo lietuviskos dramaturgijos klausi-
mas — joje buvo matomos teatro radimosi prielaidos — ,kai
raSéjai sutvers dramata, teatras rasis pats” — tikino Vincas
Kudirka 1888 metais (15, 812). IS tiesuy svarbiausia atrodeé
lietuviskas Zodis, skambantis scenoje, jo iStarimas buvo ta-
patinamas su patriotiniu aktu, o iStaréjas — tautinio reikalo
puoselétoju: ,Suprantamas daiktas, kad tie visi Zmonés vazia-
vo ne deél pacios komedijos pamatymo, ne deél pasigéréjimo
artistiSka dovana veikianciy, bet <...> kad iSgirsti ant scenos

savo numylétg kalbg.” — 1900 metais . Ukininke" ra%é Po-
vilas ViSinskis (2, 61). Aktoriaus, arba pagal tuometine sa-
voka — loSiko, loSéjo, vaidmuo slaptuosiuose lietuviskuose

vakaruose buvo laikomas praktiskai jkiinyta lietuvybés puo-
seléjimo idéja. Spektaklis tokiame vakare savaime tapdavo
patriotiniy jausmuy manifestacija, gaivinanciai veikusia ir zia-
rovus, ir pacius vaidintojus. Taciau ilgainiui aktoriaus — svar-
biausio tarpininko tarp dramaturgo ir zZiGirovo ir pagrindinio
teatro ,instrumento” — fenomenas verté pripazinti, kad dra-
mos tekstas scenoje kinta, t. y. aktoriai gali jame uzkoduotg
ispidi modifikuoti ir teigiama, ir neigiama linkme. Sis faktas
lémé didéjantj teatro recenzentu démesj aktoriaus problemai
ir vedé meninio vaidybos matmens kristalizavimosi link pir-
maisiais XX amziaus deSimtmeciais.
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Nuo teksto vaizdo link

Lietuviu teatro kritika, egzistavusi po 1904 mety, tobulino
ir vysté savo pirmtaky naudotas raSytinio pasisakymo formas:
lyginant nelegaliojoje spaudoje pasirodziusius spektakliy ap-
raSymus su vélesniais tuo paciu tikslu raSytais straipsniais ma-
tyti, kaip autoriai laipsniSkai bandé dalinti démesj tarp spek-
taklyje iSsakyto teksto ir jo sceninés israiskos. Kitaip sakant,
imta atidZiau ir nuodugniau apraSyti scenoje matytus aktoriy
veiksmus, spektaklio apipavidalinima, kostiumus, grima. Re-
cenzijose atsirasdavo pastabu, kad aptariamame spektaklyje
vaidintas veikalas yra literatiiros kritikos specialiai iSnagriné-
tas, o straipsnyje bus domimasi tuo, kaip jis atrodé scenoje.
PavyzdZziui, Vanda DidZiulyté-Albrechtiené i§ Sankt Peterbur-
go rase:

Su veikalo [Gabrieliaus Landsbergio-Zemkalnio ,Blindos" — M.

P.] turiniu tec¢iaus daugumas musy skaitytoju, ar tai i§ scenos, ar i§

rankrascio, ar bent i§ kritisky bruksniy ,Viln. Ziniose" patalpinty

yra tik pasispazine, kad kartoti ji bity bereikalinga. AS pamégisiu
tuom tarpu tik perkratyti, kaip tas veikalas, apskritai imant, o taipgi
svarbesneés ypatos atskirai — buvo suprastos ir perstatytos Peterb.

lietuviy publikai. (27, 2).

Keitési spektaklyje skambéjusio teksto pristatymo recen-
zijoje forma: jei ankstesnése recenzijose dominavo teksto at-
pasakojimas, tai aptariamojo periodo straipsniuose atsiranda
bandymu ji interpretuoti, supinti su spektaklio vaizdais. Ne-
dvejotina, kad besivystanti lietuviuy dramaturgija, jsisavinan-
ti sudétingesnes vaizdavimo priemones ir platesni problemu
lauka, reikalavo apraSomojo metodo pokycio, recenzento
santykio su nagrinéjamu kuriniu raidos: turéjo aktualizuotis
vertinanc¢iojo asmenybé, unikalus suvokimo bidas ir estetine
zilra; subtilesne turéjo tapti ir minc¢iy, pastabu verbalizavimo
forma — Sios savybeés laipsniskai skverbeési | aptariamojo per-
iodo teatrine recenzijg. Palyginimui dvieju recenzijy iStrau-
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kos: pirmoji, nepasiraSyta, paskelbta 1901 metais ,Varpe",
joje recenzuojama Sankt Peterburgo Savitarpieciy draugijoje
suvaidinta Aleksandro Fromo-Guzucio drama , Ponas ir muzi-
kai", antroji — 1908 metais , Vilniaus Ziniose", joje A. Vabalas
recenzavo Sankt Peterburge matyta Vydiano ,Anga”.

,Ponas ir muzikai"

~drama, kaipo tokia prigul rods prie silpniausiy veikaléliy auto-
riaus <...> Visoj dramoj <...> nesijaucia jokio veiksmo, jokios gyvy-
bés — loSéjai daugiausia tik kalba, $nekuciauja suséde lietuviskoj
grycioj, privesdami kaip kada graZias sentencijas apie Dievo ap-
veizda." (13, 11).

+~Anga"

+Dabar prie Angos charakteristikos. — Scena nitkso rikuose, ku-
rie visom pusém gaubia skaruotas gzuoly Sakas, panitrusia, kesuotq
plynia, tebestiksantj kelmg. Dekoracija ir spalvy nykus tamsumas
pilnai uzganédina zitrovus ir didina atsivertimo effekta. Klajojan-

Cioji iStautéjusio Zmogaus velé, — ne degenerato dar, — kurios
gilumoje beplasti jieskiniy Zarijélé, iZengia pro anga. Tautvyda ran-
das ne ,amZinoj ramybés Romuvoj" — Probociu Salyj, — apie kuria

kartkartémis prisimengs, bet kraSte, kurios gamta nebeveria akies,
nebemarina visoko pertekusio Zmogaus. Pasielgimas, instinkto ga-
minamas, jviliojo sielg pelkésna. Deivé — tautos meilés idéjos isi-
kinijimas, beria dar galttinai nesuakmenéjusion $irdin ir omenén
tévynés meilés grida” (29, 3).

Manytina, kad stipréjantis démesys dramaturgijos ikuniji-
mui scenoje davé pradzig naujam lietuviy teatro kritikos eta-
pui, kurj Zenklina iSsiplétes recenzenty démesio laukas — vis
dar neisleisdami iS akiy spektaklyje skambeéjusio teksto, jie
émesi nagrinéti specifinius teatrinés kurybos fenomenus: ra-
dosi bandymuy apraSyti aktoriaus vaidmenj, apibrézti rezisie-
riaus funkcijas spektaklyje, tirti scenovaizdZio reikSme pasta-
tymo visumai.
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Aktoriaus ir vaidybos apibréztis

Aktoriaus ir vaidybos apibrézties raida lietuviy teatrinése
recenzijose iliustruoja formaliajame recenzijos teksto lygme-
nyje besireiskianti recenzenty vartojamy terminy evoliucija.

Kaip jau Zinoma, ankstyvosiose recenzijose aktoriy veiks-
mams scenoje apibrézti naudotas terminas losti, manytina, pa-
siskolintas i§ rusy (plg. urpars) ar lenky (plg. gra¢ — Zaisti,
losti, vaidinti) kalby ir dabartinéje lietuviy kalboje siejamas su
Zaidimu, pavyzdZziui, kortomis ar loterijoje. (22, 6580). Termino
kilmés prielaida patvirtinty ir kartais recenzijose pasitaikantis
tiesmukesnis skolinys grajyti. Vaidinimus taip pat linkta va-
dinti loSimais, nors jau 1883 metais ,Ausroje" randame termi-
ng spektaklis su paaiSkinimu, kad tai — ,iSrodymas ant teatro
grindziy" (24, 116). [domus ir terminas perstatymas, pasirodes
véliausiai 1890 metais, recenzenty naudotas spektakliui api-
brézti (veiksmazodiné forma — vaidybai, pavyzdziui, persta-
tyti (t. y. suvaidinti) scenoje misij), manytina, sinonimiskai
loSimui, nors ZodZio semantika jau nurodo permontavimo ar
perkirimo veiksma ir Siuo atveju galéjo reiksti dramos kiiri-
nio ,iktnijima" scenoje. 1907 metais pasirodziusiame Jurgio
Slapelio ,Svetimy ir nesuprantamy ZodZiy Zodynélyje" veiks-
mazodziai vaidinti, groti, losti teatre ir rodyti komedijas varto-
jami sinonimiskai (26, 8).

1890 metais , Ukininkas", aiSkindamas ZodZio artistas reiks-
me, rasé, kad tai — asmuo, kuris ,teatre nuduoda Zmoniy dar-
bus”. Nudavimas, tikétina — perteikimas, pavaizdavimas, taip
susiejamas su aktoriaus menu: véliau iSpopuliaréjusio termino
artistas — ,nuduodantysis” reikSmé nurodo meno ir meistrys-
tes sritj. J. Slapelis terming artistas, kildindamas ji i$ prancizy
kalbos, aiskino taip: ,Artistas — Zmogus uZsiémes dailiuoju
menu, dailininkas.” (26, 10). Lietuviuy teatro recenzenty Zodyne
Sis terminas, manytina, taip pat atsirado dél kaimyniniy rusy
(plg. apruct) ar lenku (plg. artysta) kalbu poveikio.

Véliausiai 1905 metais teatrinése recenzijose pasirodé lie-
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tuviy kalbos sistemoje atsirades daiktavardis vaidintojas ir
veiksmazodis vaidinti, isitvirtines kaip vaizdavimo ko nors ar
déjimosi kuo nors scenoje apibrézimas. Manytina, kad taip
nusikaldintas tikslesnis atitikmuo ,nudavimui", iSlaikant sasa-
jas su meno kiryba — aktoriy vis dar linkta vadinti artistu.

Terminas artistas-mylétojas (plg. rusu aprucr-moOurens ir
lenky artysta-amator), veliau transformavesis i artista-mégeéja
teatro recenzenty Zodyne pasirodé veliausiai nuo 1899 mety,
kada , Ukininkas" taip jvardijo Palangos spektaklio atlikéjus.
PaZymeétina, kad recenzentai nepameégo lietuviSkos kilmés
termino vaidintojas ir recenzijose kur kas daZniau aptinkame
artista-mylétoja (meégéja). Imanoma, kad pastarieji terminai ir
ju reikSminés sgsajos su meno kiiryba buvo laikomi tinkames-
niais apibréziant aktoriy ir jo veikla. Taip pat reikSminga, kad
antrasis Sio termino démuo, t. y. mylétojas (megejas), laips-
niSkai nyko, ir vélyvosiose aptariamo periodo recenzijose su-
siduriame tik su artistu, ypac tekstuose apie miesty spektak-
lius. Profesionaliy aktoriy lietuviy iki Pirmojo pasaulinio karo
buvo vienetai, todél manytina, kad recenzentai, atsisakydami
priedo meégéjas, reagavo i augancia aktoriy patirtj bei sagmo-
ningai niveliavo i$ sgvokuy profesionalas ir meégéjas prieSprie-
Sos atsirandancias asociacijas, pagal kurias megejiska vaidyba
neretai sieta su vertinimo kriteriju lengvatomis.

ReikSminga, kad kai kurios, daugiau démesio vaidybai
skyrusios, recenzijos liudija recenzentus nuosekliai kaupus
ispudzius, kuriais véliau lyginamuoju principu bidavo pare-
miamas spektaklio jvertinimas. PavyzdZiui, Liudas Gira, tie-
siogiai susijes su Vilniaus lietuviy teatrine veikla, savo stebe-
jimus ir patirti perkeéle i spektakliy recenzijas:

Barbiké (p. Skrinskiiité) — tai jau ir visai pavykusi — maloneé-
tume ja daZniau matyti masy scenoje, ir tai, man matos, geriausiai,
+pirmujuy mylimuju"” rolése. Taip-pat Zenonas (p. Strazdas) ir buvo
tipiSkas. Pirmas veiksmas jam, tiesa, nekaip tepavyko, bet antrajame
— geresnio meiluZio nei nereikéjo. Tq artistg prisiéjo matyti jvairio-
se rolése ir, reikia pasakyti, kad jo repertuaras — meiliskosios rolés,
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jas ir teturéty jisai visuomet imties; kitose jam nevyksta, o €ia jis
pritinka, kaip tai sako, ir ,,i$ stuomens, ir i§ liemens" (25, 2).

Didéjanti déemesi aktoriaus kirybai aptariamu periodu at-
skleidzia ir pirmieji vaidmenu apraSymai, iterpti i recenzijos
teksta. Vienu ju laikytinas 1912 metais recenzento Pr. Vs. (Pra-
no Vailokai¢io — ?) uzfiksuotas Aleksandro Vitkausko Golius
.Genovaitéje", suvaidintoje birzelio 16 (29) dieng Naumies-
tyje. Sioje isskirtinéje recenzijoje matyti bandymas aprasyti
visg aktoriaus vaidmenj: autorius, raSydamas atsiliepima apie
A. Vitkausko ,skrajojancios" trupés gastroles, neapsistojo ties
vaidinto kiirinio siuzetu — trumpai konstataves priezastis, ko-
deél spektaklio zitréti susirinko nedaug zitarovuy, likusia recen-
zijos dalj paskyré spektakliui, kurj pristaté pavaizduodamas
scenoje matytus aktorius. Autorius iSskyré pagrindinj veikéjg
— didZiausia recenzijos dalis tapo savotiSku atpasakojimu,
kuriame Goliaus veiksmai scenoje Zymimi sinchroniskai pa-
teikiant ju interpretacija. Atkreiptinas démesys, kad recen-
zentas, imdamasis verbalizuoti scenoje matytus vaizdus, mo-
bilizavo savo fantazijq ir kiirybiSkuma, o rasytinio pasisakymo
formai stengdamasis suteikti meninés kalbos bruozu:

Pacig svarbiaja vyru role, Goliaus, paémé pats rezisieris, p. Vit-
kauskas. Tik isizitrekit i ji gerai, kada jis perSasi Genovaitei. Jis
supranta, kad savo pasielgimu nusideda prie§ dora, bet pasélusis
geidimas tempia ji tolyn, gilyn i nusikaltimag. Jis toks bailus, jis pra-
gariSkai juokiasi — jis demonas. Vél zZitireékit, kaip jis, inirSes, meta i
kaléjima, liepia nuzudyti Genovaite. Visos gyslos intemptos, rodos,
Sirdis su dvigubu greitumu plaka, neramus, susierzings — saZiné
atsiliepia. Bet nepaiso jis jos ir vis brenda i nusidéjima. O ta saZiné
budi, grauzia ji, jam rodosi akyse uzmustos kunigaikstienés paveik-
slas. Kaip jis Cia visas pasirodo su savo tvirta valia, savo ypatingu
badu: jis nori numalSinti sazZinés priekaiStus Zaliu vynu. O delto
nejauku vienam, ir jis Saukia savo iStikima tarng, ineina pulkas kity
tarnuy, ir, kada jie savo netvirtais balsais sveikina Goliu, i§ lauko
girdeti kiti balsai, kareiviy balsai, tvirti, kaip akmeninés uolos. Tai
Sigytas griZo, inéjo i savo kambarius ir rado neblaiviuosius svecius.
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Dabar Golius jaucia visa savo melaginga padéjima ir nieko nebijo.
Su kalaviju puola prie Sigyto, bet 3is ji atmuSa; Stai jis, kaip vilkas,
sugautas girioj, grandiniais surakintas. IS apmaudi lipas kandZioja,
rankas graksto. Sigytas, susekes tiesa, puola prie jo, norédamas at-
kerSyti uz tokius begédiskus apgavimus, bet tarnas sustabdo savo
pong; Golius tik imestas i kaléjima, i ta pati, kur kadaisiai Geno-
vaité karStas aSaras ant Salto akmens liejo. Jis kencia €ia, vienas
beblidamas, negirdi né Zzmoniy kalbos ir noréty jau sutrupinti savo
galva i kieta kaléjimo siena... Koks jis dabar senas, sumenkes, kaip
atsimainé per tuos septynerius metus: suaugo visas i kupra, i barzda
ir vietoj tvirto valdovo balso girdéti dislus senelio krekséjimas. SgZzi-
né, kaip kirminas, grauzia jj, ir didziausiose kanciose mirsta jis, o uz
dury girdeti balsai. Tai Sirdingoji Genovaité jo paliuosuoti atéjo, bet
jau nebegyvas nelabasis Golius, jau kiinas jo atSalo. (23, 3—4).

Vaidybos samprata, nepaisant aktoriaus apibréZties slink-
ties nuo loSiko prie menininko, teatrinése recenzijose islaikeé
pastovias charakteristikas. Ir XIX amziaus pabaigoje, ir apta-
riamuoju periodu, recenzenty nuomone, aktorius scenoje tu-
réjo biti tikroviskas, nors tikroviSkumo Kkriterijai nebuvo vie-
naly¢iai. Manytina, kad §is recenzenty reikalavimas radosi dél
teatrui priskiriamu funkcijy ypatumu, kuriu dinamika veiké ir
tikroviSkumo sampratos raida.

Vaidybos turinio beieskant

TikroviSkumo kriterijaus, vartoto 1904 —1914 metais vei-
kusiy teatro recenzentuy, apibréztis yra problemiska ir reikalau-
ja papildomos analizés. Anot Pierre'o Francastelio, kiekviena
istoriné epocha susikuria savo individualius teatrinés iliuzijos
kirimo receptus (3, 192), todél aktualia tampa aptariamamu
laikotarpiu funkcionavusios sceninés tikrovés sampratos re-
konstrukcija. Nuo XVIII amZiaus pabaigos émusi intensyveti
teatro modeliy kaita (natdiralizmo estetikos teoretikas Emile'is
Zola 1881 metais rasé: ,tragedija suseno per du Simtmecius —
[romantinei dramai — M. P.] uZteko penkiasdeSimties metuy."
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(33, 83)) modifikavo ir sceninés tikroves apibrézti: vien XIX
amziaus ribose dramaturgo tiesa spektaklyje pradéjo keisti
aktoriaus tiesa. Bitina nustatyti, kurios Siu skirtingu esteti-
niy sistemuy charakteristikos geriausiai atspindi aktoriu lietu-
viy recenzenty tekstuose — ar aptariamojo periodo aktorius
suvokiamas kaip stebuklingasis Denis Diderot pajacas, kurio
virveles tampo dramaturgas, ar savarankiskas kiiréjas, Roman-
tizmo teorijose jgaves , dieviSkuju galiu".

Kaip jau minéta, spektaklio suvokimo procese aptaria-
muoju periodu dominavo dramaturgijos kirinio primatas. Re-
cenzentai, ,pastebéje" aktoriy, identifikavo ji kaip dramatur-
go rupora ir savotiSka gyva teksto iliustratoriy — nedvejotina,
kad spektaklis buvo traktuojamas kaip dramaturgijos atku-
rimas scenoje — tai rodo recenzento pozicija, lygintina su
dramaturgijos Zinovo pozitriu: ,Abelnas jspiidis viso veikalo
grazus, puikiai grazus, puikiai pabréztos svarbiausios vietos,
tipiSkai atliktos rolés.” — ra$eé recenzentas slapyvardZiu Zvir-
blamusis (Antanas Simulynas — ?) ,Vilniaus Ziniose" apie
1908 metais Sankt Peterburge suvaidinta ,Audra giedroje"
(39, 20). Taigi spektaklio jvertinimas buvo grindZziamas kritis-
ku autoriaus ,originalo” ir jo ,kopijos” scenoje palyginimul.
Aktoriaus, kaip dramos kiirinio jkiinytojo, problemos astruma
aptariamuoju periodu liudija ir spaudoje pasirode dramatur-
gu atsiliepimai apie scenoje iSvystus savo veikalus — pakan-
ka prisiminti Juozo Tumo-Vaizganto kartéli po 1909 metais
Vilniuje suvaidinto ,Nepadéjus ner ko kasti” (,Menkutis tai

! Palyginimui: , Kai-kurie i§ masu artisty-meégejuy iSkreipiame autoriaus mintj,
mainydami jo sakinius, arba pridédami jo Zodzius, ir tuo iSZzanginame pub-
likos teise ir artisto lipy iSgirsti autoriaus sakinius, ne artisto kompozicija.
<...> Uzgindamas artistams dabinti autoriaus mintj savo Zodziais, a$ neikiek
nestatau artisto kokio automato padéjiman. Anaiptol, artisto inicijatyva daug
sveria kiekviename vaidinime: juk nuo jo tono daznai pridera Sioks ar kitoks
veikalo prasmeés supratimas; bet atkartoju: tiktai tonas, ne Zodziai priklauso
artisto inincijativai, nes tiktai u? paimta tona jis atsako prie§ kritika." Zem-
kalnis [Gabrielius Landsbergis]. Referatas apie teatro reikalus, skaitytas , Dai-
noje" // Viltis. 1909. Nr. 66, p. 2.
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dalykelis, daugiau sodZiams tinkas, ne miestui; bet norint ir
toki uzmusti, reikia bent kartg taip pavaidinti, kaip $i karta
vaidinta. Daugumas vaidintoju be balsy, be jokio supratimo
veikianciujuy asmenuy, be mokéjimo nors pakenciamai susisto-
ti." (31, 2)). Ona Pleiryté-Puidiené 1912 metais nusivylé iSvy-
dusi Rygoje pastatyta ,Skirmunda": , Kaipo autorei, man buvo
nemalonu, kad buvo iSkraipytas mano dramos veikianciuju
Zmoniy bidas, ir kad nebuvo prisilaikoma ty pastaby-nurody-
mu, kuriuos labiausiai priduoda dramai riSkumo." (21, 3).

Kaip aktorius turéjo siekti tinkamo, anot Gabrieliaus
Landsbergio-Zemkalnio, ,savo priedermiy" autoriaus veikalui
iSpildymo? Pirmiausia recenzentams j akis krito aktoriaus el-
gesys scenoje. Atsizvelgiant i XIX amZiaus pabaigoje funkcio-
navusig lietuviy teatro paskirties samprata — ,nattraliskas",
t. y. laisvas, nesuvarZytas aktoriaus elgesys slaptojo lietuvisko
vakaro spektaklyje galéjo biuti siejamas su efektyvesniu dra-
maturgo minciy ,iSaiSkinimu". Tikroviski, jtikinantys vaizdai
scenoje didaktinés ir Svie¢iamosios teatro funkcijuy pozitriu
buvo itin reikSmingi, kaip ir aiSki kalbésena bei gerai jsimin-
tas tekstas. Aptariamuoju periodu jau deklaruota, kad , scena
— tai gyvenimo veidrodis", ir spektaklio tikroviSkumas buvo
paskelbtas estetine siekiamybe. Reikalaudami ,visiSkos iliu-
zijos valandéliy" recenzentai, regis, propagavo teatro krypti,
numatancia objektyvy tikroves atkiirimg scenoje, taciau iliu-
zijos pagrindu funkcionavusiy teatro modeliy jvairoveé ir reali
tuometines lietuviy scenos situacija vercia tikslinti tikrovisku-
mo sgvokos turinj.

Vertindami aktoriy sukurtus vaidmenis recenzentai opera-
vo tipo sgvoka ir stebéjo, kaip aktoriui pavyko jkunyti ji sce-
noje. Pjesés personaZas buvo suvokiamas kaip vieno ar kito
Zmogaus tipo savybiy visuma; manytina, kad Sios sgvokos at-
siradimas recenzenty zodyne reiské ir tam tikrus estetinius ju
likesCius — tiketasi apibendrinimo, individualizacija nebuvo
bitina — ZiGrovas turéjo lengvai ,atpazinti” personaza ir jo
reikSminj kravj. Pastebeétina, kad dramaturgijos kirinio koky-
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bé taip pat buvo nustatoma pagal autoriaus gebéjimg tiksliai
apibrézti veikianciuosius asmenis?, pavyzdZiui, recenzentas Y
apie Juliuszo Stowackio ,Mindaugi" rase, kad tai — ,puiki ir
gili tragedija; i pat pradzios tuoj matai, kas per Zmonés ap-
raSomi.” (8, 3). Tokiu bidu recenzijose radosi pasikartojantis
vertinimas, kiek tipiskai aktorius suvaidino savo personaza, t.
y. kaip tiksliai jam pavyko scenoje pavaizduoti kurinio vei-
kéjo bruozus. Jau 1898 metais neZzinomas ,Ukininko" kores-
pondentas Rygoje, apraSydamas lietuviy paSalpos draugijos
pastatyta Jozefo Bliziniskio komedija ,Zentas i8kilméj", teige,
kad aktorius A. Drucas, sukires Mauskes Svindelmano vaid-
menj, yra ,geriausias atlikéjas Zydo vaidmens", nes parode
«ne tik kaip jis atrodo, bet ir jo lietuviska iskalba, btida, uzsi-
émimg ir giSefta — kaip pirslyste ir t.t." (14, 76 —77).
Sprendziant i§ recenzenty pastabuy, svarbiu faktoriumi jka-

2 Palyginimui pateikiame citatq i§ 1913 metais paskelbtos Karolio Irzykowskio
studijos ,Prolegomena do charakterologii” (,Ivadas j charakterologija"), ilius-
truojancia Sios idéjos raida Lenkijoje: ,,Atsakydamas i neseniai [Zurnale — M.
P.] Swiat" paskelbta anketa, Sienkiewiczius raso: ,Manau, kad auksciausiu
raSymo menu ir giliausiu psichologiniu jo uzdaviniu yra sukurti gyva Zmogu,
kuris Zmonijos atmintyje tampa tipu, todél stengiuosi savo personazams su-
teikti ne tik bendrus, bet ir individualius gyvenimo ir charakterio bruozus."
<...> Matome ¢ia ribine estetinés teorijos, poetine fikcija suvokiancios kaip
visuma, kurios, kaip ir tikro Zmogaus, gimima tarsi apsprendzia tie patys
embriologijos désniai, iSraiSka. Nors kiréjo ambicija ir gali autoriams pakisti
tokias tiesmukas analogijas, o aklas dievinimas — jas kartoti, taciau literata-
ros istorija Zino tiek netikétumuy, tiek kituose pasauliuose gimusiy personuy,
kuriy plauciai tiesiog negali kvépuoti zZemisSkosios tikrovés oru, kad dabar
Sie klausimai reikalauja kitokio, atsargesnio pozitrio. <...> Isivaizduokite
Maeterlincko personazus apibréztus gekspyro metodu — ju Zavesys dingtu.
<...> Poetinés fikcijos svorio centras gladi kiirinyje — ne uZ jo ribu — o jos
personazy radimosi ir veikimo désniai priklauso kitai kategorijai nei realybé:
désniai Sie dar netyrinéti, taciau jie apsprendZzia kiirinio veikéjy nuosekluma
ar jo nebuvima (ir viena, ir kita yra nenattralu), jie pagrindzia fantastiSky ar
karikattrisky (net ,Sablonisky") asmenuy jmanomuma joje. Taigi kirinys ne-
turi atitikti tikroves — ji priklauso ir turi priklausyti poetui, jo pastabumui
(apercepcijai). Galima jsivaizduoti poeta, nuoSirdziai ir betarpiSkai siurbusi
tikrove, i§ sukauptos medziagos nuaudziant fantastiSkiausia, visiSkai nuo rea-
lybés nutolstanc¢ig poema...". Cituota pagal: Irzykowski K. Recenzje teatralne.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy. 1965, s. 82 —83.
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nijant personaZa scenoje laikyta vaidmens iSore, atskleidZianti
pjesés veikéjo statusa ir iliustruojanti jo biido bruozus. Re-
cenzentai fiksavo aktoriu gestus ir judesius bei vertino juos
pagal ijtaiguma, kuri gretino su vienam ar kitam personazo
tipui priskiriamy iSoriniy savybiu rinkiniu, pavyzdziui, Petras
Klimas nusivylé senapilieCiu suvaidintos ,Genovaités" kuni-
gaiksc¢iu Sigitu, kuris, jo nuomone, neparodé didiko-karzygio
tipo, nes jam
triko savo judéjimuose, ar prisakymuose narsumo, energijos,
parodanciuose karzygio-didvyrio tvirta dvasia. Cionai Sigitas i§rodé
visiS$kai ne didvyriu, o tik paprastu létu Zmogeliu, tuo labiaus kad
balsas jo buvo silpnas ir neskambus. (30, 20).

Dramaturgijos tipus recenzentai tapatino su aktoriniais
amplua® — reik8minga buvo ir aktoriaus iSoré, ir dvasinis jo
potencialas, pavyzdziui, ,Vilniaus kankliuy" aktoriaus Kazio
Alytos sukurtas Mindaugis, recenzento J. S. nuomone, nepri-
lygo J, Stowackio kiirinio personazui savo vidaus pasauliu,
taciau atitiko jo jsivaizduojamag iSvaizda: ,IS technikos puses
Mindaugis galéjo but tikru Lietuvos karaliumi Mindaugiu
— augalotas, balsa turi didelj ir tvirtai vyriskg, — mus Min-
daugis ant scenos jstengia biti gana gyvu.” (9, 1—2), prie-
Singai nei Sankt Peterburge Vydiino ,Angoje" vaidinusi Liuda
Vienozinskaiteé, kuri, A. Vabalo nuomone, kaip ,deivé-idéja
perdaug atrodé kiniSku sutvérimu ir permazai mystisku, be-
kiniu." (29, 3). V. Landsbergis-Zemkalnis po ariogalie¢iy su-
vaidintos J. Tumo-Vaizganto ,Nepadéjus nér ko kasti" stebé-
josi, kad nors Jurgi vaidino ,ne tos riSies" tipas, bet ,visas
vaidinimas iSéjo gyvas, teisingas" (34, 2). O L. Giros nuomone,

31911 ir 1912 metais ,Svyturys" skelbé Landsbergio-Zemkalnio sudaryta tuo-
metiniy lietuviy teatriniy trupiy rodykle, kuriu aktoriy sarasuose buvo pazy-
mimas ju sceninis amplua, pavyzdziui, autorius save pristaté ,rezonioru” bei
,komisku rezonioru", Kymantaite—éiurlioniene — ,gerojine", Jadvyga Lands-
bergaite — ,ingenue comique" ir pan. Plg.: Miisy artistai // Svyturys. 1911,
p. 229-230 ir Musy artistai // Svyturys. 1912, p. 182-183.
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Vilniaus lietuviu artisty bendroves aktorius Jonas Strazdas,
visuomet ,kaz-kokis tarsi persaldus, per daug sentimentalis”,
nustebino Pijaus Maciulio dramoje , Er§keéciy taku”, nes jsten-
ge ,atvaidinti visai prieSinga tipa" (tragiSko likimo studenta
Petra Diegelj) (16, 4).

leskodami spektaklyje ,visiSkos iliuzijos valandéliuy” re-
cenzentai neretai kreipé aktoriy démesj j ansambliSkumg (en-
sembl'is, sutartis, susiloSimas), kuri suvoké kaip harmoningo
sceninio paveikslo pagrinda, pasiekiama repeticiju metu (,ar-
tistai privalo per repeticijas iSmokti grupotis, o ne riogsoti,
lyg basliai ant scénos vidurio.” (Tadas Daugirdas) (7, 3). Re-
cenzentas J. S. atkreipé démesij, kad Alyta (Mindaugis) ir V.
Landsbergis-Zemkalnis (Heidenrichas) 1908 mety ,Vilniaus
kankliy" ,Mindaugio” pastatyme ,vienas i kita per greit kal-
béjo — buvo viety, kur pauza buvo terp vieno ir kito kalbos
buvo pertrumpa <..> tat muS$é savo nenatiraliSkumu.” (9,
1). NetikroviSkais vaizdais (,jauti, kad tai ant scenos") taip
pat kartais tapdavo gausios masinés scenos didziuju istoriniu
tragediju pastatymuose. Povilas Matulionis, stebéjes Nagor-
noskio ,,Zivile“ Vilniuje, teigé, kad tragedija kone virto ko-
medija dél per didelés spiisties scenoje vaizduojant masj bei
aktoriui, vaidinusiam Paroju, per vélai sureagavus | mirting
smugi (,nudurtas budamas, taip ilgai stovéjo ir paprastu balsu
kalbéjo, kad galima buvo tikeéties, jog kunigaikSc¢iuke turés ji
dar viena karta durti...") (17, 30). Pastebétina, kad §j trikuma
recenzentas priskyré ,reziserijos suklydimams".

TikroviSkq efekta pasiekti kliudé aptariamojo periodo ak-
toriaus meistriSkumo stoka. Kiek atlaidziau vertinta kaimo
spektakliuose (,Daug kas galima dovanoti artistams-myléto-
jams kaimiec¢iams. Ne vienas ju savo gyvenime néra teatro
mates." (28, 3—4).), mieste ji susilaukdavo grieztesniu pasta-
bu. ,NusiZengimais prie§ dramos daile" galéjo tapti isptadj ga-
dinas, blogai jsimintas tekstas, neretai pasitaikydaves aktoriy
statiSkumas, sukaustyti judesiai scenoje; Sofija Kymantaite-
Ciurlioniené negailéjo ironijos Kauno ,Dainos" aktoriams:
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Pasikelia uzdanga ir regime dvi stovyli: viena balta, antra mélyna.
Ta meélynoji, kaip po valandélés supratau, buvo gyva, nors matomai
stengési buti mediné; apie tg baltajq tai visg laikg abejojau, ar gyva,
ar taip sumaningai i§ medzio padaryta. Pasidalijau tuo abejojimu su
kaimynu.

— Ee, tamsta, sako kaimynas, turi-bit gyva, juk pas mus mecha-

nika dar néra taip iStobulinta, o ¢ia vistik rankas pakelia, nuleidzia,
akis varto, pasistumia i$ vietos i vieta ir ... kalba. (4, 40).

Atkreiptinas démesys, kad recenzijose grieZtai protestuo-
ta pries savamoksliy aktoriy gaivaliSkuma, pasitaikydavusj ir
miesto, ir kaimo spektakliuose — jau 1904 metais rygiskis
recenzentas -as teigé, kad ,Ypatinga nuomoné iSsidirbo pas
Rygos lietuvius ,artistus" apie pridéliojimus nereikalingu sa-
kiniy, nuogastavimu, kuriy visai néra komedijoj ir kurie neis-
puola; ,artistai" i§ savo pusés aiskina, buk tai esg juokingiau"
(1, 61 —62). Gretinant recenzenty pastabas apie pernelyg rys-
ku personazo Sarzavimg — t. y. utriruotg vaidyba, nesude-
rinamg su sceniniu tikroviSkumu — matyti, kad daZniausiai
aktoriai saiko pritrukdavo susidure su herojiniais ir charakte-
riniais vaidmenimis (,Mes — meégéjai — tokias roles daznai
Sarzuojame, todeél kartais nejtinkame publikai.”, — paZymeéjo
V. Landsbergis-Zemkalnis (35, 2—3).). Dramatiskose situaci-
jose aktoriai, tikédamiesi sustiprinti jsptidi, nemotyvuotai tirs-
tindavo spalvas:

Kino-kryzZeivis pasirodo scénoj ir iSsykio atakas j Ritele (baltaja
stovyla). KarStas atakas, delto, tur-bit, taip labai mojuoja rankom,
atakas kelis syk kartojamas, pertraukose alsavimas (o gal tai dusavi-
mas, bet kodél biitinai tris ar keturis kartus?). Yra ko, Ritelé buvusi
jo mylimoji teka uz kunigo. (4, 4).

O V. Landsbergis-Zemkalnis gyré P. Montvila, kurio ,be
Sarzo" suvaidintas VaiZzganto ,Nepadéjus nér ko kasti” Zy-
das neuZgavo nei ,Zydu savimeilés, nei publikos estetikos
jausmu" — tai, recenzento nuomone, buvo iSskirtinis jvykis
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(34, 2). Tiesa, T. Daugirdas mane, kad pats V. Landsbergis-
Zemkalnis, vadindamas senj Titnagj Svenko ,Inteligentuose”
.kiekviename judéjime be mielaSirdysteés Sarzavo", o ,Sarzas"
biidingas ir jo rezisavimo manierai. Recenzentas perspeéjo, kad
pigiais triukais ir publikos linksminimu uZsiima cirkas, tuo
tarpu dramos uzdavinys ,yra suZadinimas prakilnesniy jaus-
muy ir plétojimas grozés pameégimo.” (7, 2).

Vidinio personaZo pasaulio reprezentavimo problema is-
kildavo statant sudétingesnio turinio veikalus. Manytina, kad
dauguma aptariamojo periodo recenzenty jaudino personazo
tiesa, kurios stokg ar — atvirk$¢iai — pakankamuma spek-
taklyje atspindéjo ju rasiniai. Stai J. Stowackio ,Mindaugio"
veikéjai, sukéle sunkumuy Vilniaus aktoriams ir minétam Aly-
tai (,karalySkos didybés Mindaugis — per dém neislaiké, o
tas nejstengia klausytojo apiburti, kur pasijustum stovis prieS
auksta dvasios milzing, kurio dvasia visa istengia pavergti.” (9,
1)) Rygoje dirbusiam recenzentui Y taip pat atrodé sudétingi:
+Persiimti ,Mindaugio" laiku dvasia, ji atjausti, Zodziu ir at-
sakomu judéjimu iSreiksti — tai ne menkniekis.” (8, 3). Pasta-
roji pastaba iliustruoja antraji centrinj aptariamojo laikotarpio
recenzenty reikalavima ,tikrajam artizmui” — jei ankstesnés
pastabos sietinos su aktoriaus technika, tai Sia aktualizuotas
intelektinis aktoriaus darbas. PazZymeétini recenzijose atsiran-
dantys nurodymai ,role gerai suprasti” (O. Pleiryté-Puidiené),
»aiSkiai permanyti idéja, ypatos bida, vieta; laika ir org veiki-
mo" (Matulionis), kreipiantys aktoriy nuo iSorinio personazo
reprezentavimo prie jo psichologijos ar bent ja veikianciy jégu
suvokimo ir perteikimo. L. Gira skirtumus tarp aktoriaus-meé-
gejo ir profesionalo kildino iS ,instinktyvios" ir ,apgalvotos"”
vaidybos prieSprieSos (,Jei artistas-megéjas, kaip sakoma,
gabus — tai pastveria instinktiviSkai (iSlavintoji teatro daile
instinktiviSkumo nepripazista, tenai visa tur eiti anksc¢iau su-
galvotu plenu) viena-kitg karakteristiSka perstatomojo asmens
ruoza" (25, 2)). Pazinimo svarba aktoriaus darbe pabrézé V.
Landsbergis-Zemkalnis, 1911 metais rases:
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Artistas, kurs apsiima parodyt scénoje kokj-nors typa, turi ji ge-
rokai paZinti, iSmokti, — ne role iSmokti, ja bepigu galvon jsidéti,
bet iSmokti-suprasti pati gyva asmenj ir netiktai iSmokti pamég-
dzioti jo pavir§j, suprask btida, paprocius, eiseng ir t. t., bet turi jsi-
sprausti i jo sielos, Sirdies gelmes ir iSgvildenti jas i§ padugnés. (36,
2) [parysSkinta mano — M. P.].

V. Landsbergis-Zemkalnis mané, kad nesuprantantis vai-
dinamo kiirinio aktorius ,dar maZiau supratimo gali inkveép-
ti publikai" (38, 2). Si pastaba jtvirtino scenos— Zitirovo rysj,
taciau tiketina, kad savo veiksmus suvokiantis aktorius buvo
reikSmingas ir kitu aspektu: teatro — mokyklos samprata
apemeé tiek stebincius spektaklj zitirovus, tiek ir i§ ju tapusius
aktorius. PaZzymeétina, kad dar 1909 metais, kviesdamas pra-
smingai paminéti Palangos spektaklio 10 mety jubilieju, V.
Landsbergis-Zemkalnis paskelbé serija straipsniu, kuriy vie-
name randame pastaba apie aktorini meistriSkuma: ,Mums
[aktoriams — M. P.] gi tuo tarpu pakanka kiek talento, igu-
dimo, jsiskaitymo ir ypa¢ rimtai pazitreti i lietuviy scenag ir
isitikéti jos ateitimi.” (37, 2). Entuziastingam, bet, regis, nepa-
kankamai reikliam autoriaus pozitriui ,,Rygos garse" oponavo
Marcelinas Siksnys-Siaulénigkis:

Misuy daliai pakelti to per maza. Vaidintojas, greta talento, pir-
miausia privalo gerai apsiSviesti, gerai susipazinti su psichologija,
estetika, istorija, turi pasidarbuoti ant geros scenos po geru rezisie-
riumi. (18, 236).

Sofijos Kymantaités-Ciurlionienés paziiiros j vaidyba

PrieS apibedrinant aktoriaus ir vaidybos percepcijos ypa-
tumus aptariamo 1904 — 1914 metu laikotarpio teatro recen-
zenty tekstuose, biitina aptarti iSskirtine S. Kymantaités-éiur-
lionienés pozicijg vaidybos atzvilgiu.

S. Kymantaités-Ciurlionienés recenzijose ir teatro proble-
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moms skirtuose straipsniuose, regis, anksc¢iausiai tuometinés
lietuviy teatro kritikos kontekste vaidyba prilyginama sava-
rankiSkam kirybiniam aktui. Jau pirmojoje savo recenzijoje,
paskelbtoje 1906 metais, S. Kymantaité-Ciurlioniené pabrézeé
individualaus aktoriaus darbo indélj rengiant vaidmeni:
Gerai prirengti veikala lo§imui — tai ne maZmoZis, ilgai reikia
mokintis, gerai iSstudijuoti tipus ir savo karstu jausmu papenéti, kad
gyvi Zzmonés iSeity [paryskinta mano — M. P.] (11, 2).

Meno istaky S. Kymantaité-Ciurlioniené kvieté iegkoti
kiiréjo Sirdyje, o iS§ ,Sirdies klyksmo" gimstanc¢ius kirinius
kritiSkai lygino su mentalinés veiklos produktais ir raciona-
liais principais grindziama kiiryba. ,Tikrieji" meno kiriniai
tiek literaturoje, tiek dailéje, tiek ir teatre, jos nuomone, tu-
réjo atvesti suvokeéja | ,nauja" pasauli — praturtinti jo dvasig
tuo, ko ,mirStan¢io Zmogaus akys negali pamatyti savo pa-
jégomis”, t. y. uZburti ir priversti patikéti nematomos gyve-
nimo dimensijos egzistavimu. Aktorius scenoje turi ,iSSaukti
klausytoju asaras", liepti ,jiems drebéti arba drauge svajo-
ti" (5, 1). Teatro meng, anot Ramuc¢io Karmalavi¢iaus, S. Ky-
mantaité-Ciurlioniené susiejo su dvasinio tobulinimo, jausmo
gilinimo aspektais (10, 154). Teatras savo estetiniu poveikiu
turéjo pleésti ZiGrovo dvasios horizontus, ir S. Kymantaite-
Ciurlioniené nesitenkino vien tik profesiniais aktoriaus jgi-
dZiais: esminiu aktoriaus kiirybos kriterijumi ji jvardijo ,gilia
dailininko [menininko — M. P.] intuicija": ,Retai kas jeina
i role, retai uzmirSta save visai, retai artistas , sutveria nauja
zmogysta", pagamina naujq siela, taip retai yra gyvas Zmogus
ant scénos.” (5, 1). Intuityvistinis ktirybos principas — prie-
SprieSa bet kokiam normatyvizmui tarp aptariamojo periodo
lietuviu menininky buvo populiarus diskusiju objektas: pavyz-
dZiui, dailininkas Adomas Varnas akcentavo menininko kiiry-
biskuma ir jo teise i nevarzoma tikroves transformacija: net ir
»vaizdininkui, portretininkui ir Zanrininkui" ,visuomet rapés
ne toji tiesa, kurig jis mato kuno akimis, bet toji tiesa kuria jis
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jaucia, kokios jis troksta, kokios jis jieSko dvasios jégomis".
(32, 125—130). Pabreztina, kad absoliuti kiiréjo-genijaus dva-
sios raiSkos autonomija, pasak A. Varno, stokoja ,tikros gy-
vybés”. Dailininkas, jvesdamas Arthuro Schopenhauerio teze
~dvasia tik dvasig tegali suprasti”, formulavo gyvenimo ,dva-
sios" ir dailes ,dvasios" sintezes koncepcija: pasirémes tikro-
ve, ja perprates ir kiirybiskai transformaves — iSvertes i meno
kalba, menininkas ,kuria misy Sirdyje gyvenimo Ugni", o
menas prisipildo sugestijos.

Aktoriaus ir dramos kirinio ry$ys S. Kymantaités-Ciur-
lionienés programoje nebebuvo grindZiamas iliustravimu ar
.atkirimu"” — aktorius scenoje turéjo ,gimdyti" dramaturgo
sukurta ,tipa":

Matai, kaip artistas vaik$cioja, juda, kaip kartoja tuos Zodzius,
kuriuos iSmoko arba i$ suflerio klausos, - juda, sukinas, tartum no-
rédamas pasakyti: ,Stai, a$ darau taip ir Sneku taip, kaip daré tas,
apie kurj paraSyta... Tai ir blogai, kad darai taip, kaip anas daré; ne-
daryk, kaip jis, bet pavirsk juo, iSsinerk i3 savo kailio, isitikink save,
kad esi karalius, arba pablides, arba nelaimingas, arba Sykstuolis, ir
bik per tq valanda tikrai ar karaliumi, ar pabliadéliu, ar Sykstuoliu,
— kuo tau atseina. (5, 1).

ISkeldama Sirdimi arba ,gilia dailininko intuicija" kurian-
¢io aktoriaus ideéja S. Kymantaite-Ciurlioniene brézé gaires
ateities vaidybos principams?, platesni masta jgausiantiems

4 Palyginimui pateikiame iStraukq i§ 1905 metais paskelbtos Stanistawo Przy-
byszewskio knygos ,,O dramacie i scenie" (,Apie dramg ir sceng"): ,Priva-
loma §iandienos aktoriaus savybé — intelektas, Zinoma — specifinis, susijes
su ta paslaptinga samone, kurios pagalba aktorius moka jsikiinyti i uzduota
individualybe. ISorinés aktoriaus ypatybés maziau reik§mingos: svarbiausia,
kad jis sugebéty perprasti kiirybine autoriaus intencija, kad kuriam laikui
galéty nustoti bti savimi ir tapti tuo asmeniu, i kurj jsikunyti noréty. Jei ak-
torius nori teisétai vadintis menininku drauge su kity sri¢iy menininkais, jis
turi pamirsti esas aktoriumi, jam nevalia vaizduoti personaZzo — jis privalo juo
biti. <...> Nekalbu ¢ia apie ta, uzvakaryksti realizma, kuris kiekvieng smulk-
meng sieké parodyti absoliuc¢iai tiksliai. Aktorius neturi klajoti po lazaretus ir
stebéti kaip atrodo merdintys ar kaip juokiasi bepro¢iai. <...> Kirybinj akto-
riaus-artisto darbo procesa jsivaizduoju taip: aktorius, visuy pirma, persiskaito

187



3—4 XX amziaus deSimtmetyje. Reikétu paZzymeti, kad reika-
laudama aktoriaus kiirybingumo, S. Kymantaité-Ciurlioniené
neneigé dramaturgijos reikSmes: scenoje parodyti ,ikvépimg"
tegalima turint ,geruy veikaly” — ,sunku parodyti talentas
menkame veikale", — rasé iSvydusi Jurgio Smalsc¢io-Smolskio
komedija ,Nutriko" Kauno ,Dainoje" (12, 3—4). Taip pat,
kaip dramaturgé, S. Kymantaite-Ciurlioniené ateityje jautriai
reaguos i dramos teksto ,paZeidimus", ypac¢ susidiirusi su
kiirybiniais reZistirinio teatro désniais: ,Bene Tamsta neZinai,
kad misy teatre yra jau susidariusi tokia tradicija, kad rezi-
sieriai turi valios ir galios visiSkai pertaisinéti tai, kg sukire
autorius." — ketvirtajame XX amziaus deSimtmetyje skusis
laiSke nezinomam asmeniui (jmanoma, kad L. Girai) (19).

>

Apibendrinant aptartus recenzenty reikalavimus, taikytus
lietuviy teatro aktoriams 1904 — 1914 metais, galimos kelios
iSvados. Visy pirma tikeétina, kad aktoriaus padétis spektakly-
je buvo nulemta organisko dramaturgijos ir teatro rySio mode-
lio, savo iStakomis siekiancio aristoteliSkaji dramos ir scenos
vienoves principa. Tokiu budu vaidyba tapo reglamentuojama
autoriaus intencijomis, o aktoriaus menas susietas su drama-

drama — ne vieng, ne du kartus, o tol, kol taip persiims jos visuma, kad tai,
kas tebuvo negyvomis raidémis, jam taps ap¢iuopiama vizija: jis mato visus
dramos veikéjus ir intensyviausiai suvokia menkiausias detales — tampa vi-
sais vienu metu. Kaip vizijoje, prie§ jo akis rutuliojasi scena po scenos. Tik
dabar jis imasi savo vaidmens. Dabar nebus sunku: jis tampa dramos centru,
uzmezga santykius su partneriais, persikiinija, tampa tuo, ka reikia vaidinti,
ir — pabréZiu — be jokiy anatomijos pamoku, juokiasi ar verkia, kankinasi
ar merdéja taip, kaip jo personazas. IS visy menuy, aktoriaus menas yra par
excellence vizionieriSkas. Biiti aktoriumi-artistu reiSkia sugebéti patirti vizi-
jas. Biti dramaturgu reiskia sugebeti aktoriy-artista joms inspiruoti, o abieju
santykis su Zilirovais grindZiamas sugebéjimu jtikinti, kad vizija — tai realus
faktas. <...> Intelektas, sugebéjimas patirti vizijas, nuoSirdumas ir tiesa — tai
bitinos savybés, be kuriy aktorius yra niekas — daugiu daugiausia — bez-
dZione." Cituota pagal: Przybyszewski S. O dramacie i scenie. Warszawa.
1905, s. 10—11, 14— 15.
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turgijos reprezentavimo funkcija (,publika pasirengusi scé-
noje pamatyti iliustracija, atspindi autoriaus minties" (20, 4)).
Dramos kirinio ,kopijos"” scenoje kokybe, recenzenty nuomo-
ne, lémé aktorinémis priemonémis sustiprinama dramaturgo
kirinio jtaiga. Pagrindiniais kriterijais, kuriais aptariamuoju
periodu vertintas aktoriaus darbas, laikyti meistriSkumo (arba
tiksliau — ,igudimo") lygis ir intelektinis pasirengimas: teigia-
mo rezultato laukta i3 iSsilavinusio, nuodugniai su jkinijamu
personazu ir statomo veikalo visuma susipazinusio, aktoriaus.
ISraiSkos priemoniy instrumentarijumi buvo sitiloma supanti
ar istoriné tikrove. Manytina, kad tikroviskumas, pageidau-
tas daugelio aptariamojo laikotarpio recenzentuy, turéjo gana
grieZtas ribas, numatancias objektyvios tikroveés apibendrinimg
ir estetinés distancijos iSlaikyma. Skubotai recenzenty Zodyne
besikartojantj tikroviSkumo kriteriju priskirti realizmo ar na-
tiralizmo estetikoms biity klaidinga — tikslus materialistiSkai
suvokiamo Zmogaus pilnatvés reprezentavimas tuometinéje
lietuviy scenoje nebuvo pageidaujamas nei estetiniu pozitriu
(»grynas naturalizmas teatro dailéje taip pat negirtinas, jis tur
eiti neatskiriamai su dailumu" (25, 2)), nei derinosi su teatro
— ,dailés Ziny€ios" funkcijomis, sulydziusiomis Svietimo, do-
rinio ugdymo ir uZ kasdienio gyvenimo riby ieSkomo meno
sklaida. Tikeétina, kad teatro poveikis buvo sutapatintas su
Svietéjiska aristoteliS$kojo katarsio variacija — demonstruoda-
mas idealius charakterius ar elgesio modelius, teatras tokias
savybes turéjo skiepyti zitGrovui (,Teatras — tai Sventikle,
kuri Zadina Zmonése minciy prakilnuma, kelia dvasia, aukléja
groze, parodo idealus" (20, 4)). Ziirovo emocijos tapo jrankiu
Siam tikslui jgyvendinti — neatsitiktinai aptariamojo periodo
lietuviu teatro repertuaro dominante tapo romantines trage-
dijos miestuose ir didaktinés buitinés pjesés bei komedijos
kaime (atpazinimo ir susitapatinimo reiskiniai tokioje teatri-
nio efekto struktiiroje itin svarbis). Atsizvelgiant i tokig idea-
lizacijos ir tipizacijos samplaika, galima teigti, kad aktoriaus
kuriama sceniné iliuzija 1904 — 1914 metais veikusiy lietuviy
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teatro recenzenty nuostatose prie objektyvios tikrovés priarté-
ti turéjo tik tiek, kiek reikalavo itikinantis, ta¢iau meniSkumo
normy neperzengiantis, dramaturgo idéju reprezentavimas.
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Summary

The article deals with the evolution of the theatre critics' outlook on the actor
and acting in the earliest stage of Lithuanian theatre criticism. The texts by critics
reveal the graduate shift of their attention form the almost completely literary
matters connected with the issues of the dramaturgy to the problems of scenic
representation. This shift has lead to the formation of the concept of acting where
acting was perceived as "the reflection of the idea of the author". Actor's appro-
ach to his creation gained two different conceptions during the discussed period
due to the two characteristic utilitarian and more autonomous outlooks on the
theatre, where actor's intellect and skills were emphasized in the first and intui-
tion and emotion in the last.
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