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Ivadas

Teatrologija yra is esmés naujas mokslas ne tik Lietuvoje,
bet ir Vakary Europoje. Teatro kritikos ir istorijos publikacijuy
biita per visq teatro gyvavimo laikotarpj. Taciau kaip mokslas,
apimantis visus tiriamojo objekto aspektus — istorijq, kritikq,
teorijq, teatrologija susiformavo tik XX a. pradzioje kartu su
teatre vykusiais esminiais laziais, rezisarinio teatro atsiradimu,
naujy raiskos priemoniy panaudojimu, teatro vietos visuomeneés
gyvenime kaita, aktoriaus esmine transformacija. XX amziuje te-
atras tamo konceptualiu menu, labiau idéjiniu ir filosofiniu. Dél
to atsirado poreikis suvokti ir apmgstyti naujas teatro formas.
Ypac¢ daug démesio imta skirti teatro teorijai, siekiant suvok-
ti egzistuojanciy teatro formy jvairove, esmines tendencijas ir
galimy transformacijy perspektyvas. Teatrology darbai tampa
itin svarbas. Kitaip negu kiti menai teatro vyksmo negalima
uzfiksuoti, jis gyvas — egzistuojantis cia ir dabar. Teatrologas
tampa atsakingas ir uZ kiekvienos teatro akimirkos uztiksavimg,
ir uz istorinés jo raidos isgryninimgq ir iSsaugojimgq.

Lietuvos teatrologija ganétinai jauna, profesionalaus Lietu-
vos teatro pradzia laikomi 1920 metai. Nors miisy salies spau-
doje buta raSiniy apie teatrq ir jo problematikq ir anksciau,
taciau jiems stigo profesionalumo ir teatro specifikos jZvalgos.
Rimtesniu bandymu sukurti lietuviskos teatrologijos pagrindus
galima laikyti 1926 m. Vytauto DidZiojo universitete, Humani-
tariniy moksly fakultete, jsteigtq Teatro seminarq. Jis is pradZiy
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egzistavo tik kaip Slavistikos seminaro priedas. Ta¢iau pamazu
seminaras augo, tvirtéjo, plétési, kol galiausiai tapo aktyvia lai-
kinosios sostinés kultarinio gyvenimo Igstele. B. Sruoga suburé
entuziastingus to meto universiteto studentus ir pradéjo savitas
teatro studijas. Nors seminaro veiklos tikromis akademinémis
studijomis negalétume pavadinti, nes né vienas jo lankytojas
negavo diplomo, liudijancio apie jo profesinj pasirengimq*. Ta-
Ciau seminare vyko aktyvus karybinis darbas, buvo siekiama
ne tik Ziniy, bet ir formuojami savarankisko mqstymo jgadziai.
Véliau dalis seminaro lankytojy tapo aktyviais Lietuvos kultiiros
veikéjais, o kai kurie ju — B. Brazdzionis, K. Inc¢iira, K. Brada-
nas, A. Vengris, V. Zaborskaité, K. Kymantaité, R. Juknevicius,
V. Maknys, A. JakSevicius, A. J. Saltenis ir daugelis kity vienaip
ar kitaip susiejo savo likimus su teatru.

1943 metais universiteto ir Teatro seminaro veikla buvo
nutraukta.

Sovietmeciu Lietuvoje niekas neskatino kurti savitos teatro-
loginés mokyklos. Sios srities specialistai buvo rengiami Rusijos
aukstosiose mokyklose. | Lietuvq buvo perkeltas dogmatiskos,
ideologizuotos, normatyvineés teatrologijos modelis, pretenduo-
jantis ne tiek suvokti ir skleisti realaus teatrinio vyksmo bruozus,
kiek kontroliuoti, mokyti, aukléti, bausti teatralus. Be rusy teat-
ro mokykly auklétiniy, reiskési ir kity kultaros sric¢iy atstovai.
Taciau pastarieji nepajégé nurungti darniai sustyguotos ir |
Lietuvos kulttirq implantuotos sovietinés teatrologijos.

Savita lietuviskosios teatrologijos studijy tgsa ir nauju ban-
dymu jas kurti galétume laikyti lygiai po septyniasdesimties me-
ty tame paciame Vytauto DidZiojo universitete, Meny fakultete,
isteigtas Teatrologijos magistrantiros studijas. Jos atsirado is
bendros Meny fakulteto plétros programos ir pedagogu entuziaz-
mo. Teatrologija Vytauto Didziojo universitete antrq kartq isleido
gleZnq daigq, tik Sikart jtrauktq | universiteto mokymo progra-
mas ir atitinkantj visus studijy programy reikalavimus. 1996 m.

* 1940 mety rudenj perkeélus Humanitariniy moksly fakultetg i Vilniaus univer-
siteta, buvo jkurta Teatro katedra. Teatrologo kvalifikacijg liudijantis diplomas
buvo iSduotas Jurgiui Blekai¢iui.



buvo surinkta pirmoji busimy teatrology laida. Magistrantiros
programa buvo sukurta vadovaujantis Vakary Europos ir JAV
universitety patirtimi. Buvo siekta atsiriboti nuo sovietinés te-
atrologijos tradicijy, ilgai dariusiy jtakq Lietuvos teatriniam
gyvenimui. Patirties semtasi is tolerantiskesnés, vakarietiskos
teatrologijos. Buvo sulaukta pagalbos i§ daugelio universitety.
Magistrantams paskaitas skaité jvairiy Saliy universitety moks-
lininkai: profesorius Hans Thies Lehmann is Frankfurto prie
Maino (Vokietija;, J. W. Gétés universitetas), teatro teoretikas
ir praktikas is Londono (Anglija) John Keefe, docentas Knut
Ove Artzen is Bergeno (Norvegija) universiteto, profesorius is
Rygos (Latvija) Moksly Akademijos Viktors Hausmanis, pro-
fesorius is Oregonos (JAV) universiteto Grant Mc Kernie. Jie
supazindino basimus tyrinétojus su pasaulyje populiariais, bet
mazai Zinomais Lietuvoje ir naujais teatro tyrimo metodais, su
pasaulinio teatro raidos tendencijomis. Naujy idéjy sékla tarpo
magistranty mgstysenoje, skatino juy kirybiskumq ir entuziazmg,
poreikj savarankiskoms ir karybiSkoms mintims.

Visame pasaulyje garsus Lietuvos teatras sudomino ir sve-
Cius. Jie savo ruoztu skatino basimuosius tyrinétojus pastebéti
lietuvisko teatro savitumq, méginti vertinti jj pasaulinio teatro
kontekste. Lietuvos ir uzsienio saliy pedagogai kreipé magistran-
tus gilintis | naujus teatrinius reiskinius. Tai puikiai atsispindi
Vytauto DidZiojo universiteto Meny fakulteto Teatrologijos ma-
gistry darbuose, sudétuose | sj rinkinj. Jame gausu jaunatvisko
entuziazmo ir maksimalizmo, noro apreépti ir suvokti kuo didesnj
teatro raiskos laukq. Cia esama giliy jZvalgy ir netradicinio
poziario, taip pat ir mokykliskumo, dar neissikristalizavusio
savito stiliaus paiesky, bandymu susieti teorinj ir realy teatro
procesus, siekti apibendrinimy, iSryskinti esmines tendencijas.
Visi straipsniai turi aiSkiq struktirq, yra gana nuoseklis, pa-
rasyti gyvai ir {domiai. Juose sintetinama gausi ir jvairialypé
medZiaga, surinkta studijuojant pasauliniy teatrologijos auto-
ritety veikalus, archyvus, nadienos teatro kritikos straipsnius,
analizuojant konkrecius spektaklius. Rasiniai nepretenduoja i
galutines tiesas, jie pirmiausia atspindi norq suvokti ir jZvelgti
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esminius teatro bruozus, turéti savo nuomone.

Labiausiai netradicinis yra D. Gasparavic¢iaus straipsnis
“Naujy raiskos priemoniy ieskojimy kryptys Lietuvos teatre” .
Jame, naudojant semiotinio tyrimo metodus, spektaklis skaido-
mas | atskirus elementus ir nagrinéjama jy sqveika bei kuriamos
reikimés. E. Drobysaités " Lietuvos teatro kritikos tendencijos
(1990—1997 m.)" ir V. Rackauskaités “Siuolaikinés Lietuvos
dramos teatro dailés tendencijos” labiau primena klasikinius
darbus, pagristus kruopsciai surinktos jvairialypés medziagos
analize. J. Staniskytés straipsnis “Oskaro Kor§unovo kiirybos
bruoZai” yra pirmas bandymas apibendrinti jauno, taciau jau
garsaus ir zinomo pasaulyje rezisieriaus karybq, jkomponuoti
ja i postmodernistinio teatro kontekstq, apciuopti ir iSrysSkinti
esminius jo bruozus. N. Satkauskienés “Tekstas $iuolaikiniame
teatre” yra labiausiai teorinis darbas, siekiantis aprépti teksto
evoliucijq teatre nuo klasikiniy dramy iki Siuolaikiskai suvokto
spektaklio teksto, praradusio verbaline formaq.

Sie straipsniai teikia vil¢iy, kad | Lietuvos teatrologijq ateis
nauja, entuziastinga, kirybiskai mqstanti tyrinétojy karta, kuri
galbit pasiners ne tik | teatro teorijos, bet ir istorijos studijas.

Siuo metu Lietuvos teatrologijoje yra pakankamai daug
spragy ir jas reikia ne tiek uzlopyti, kiek uzmesti naujus atau-
dus ir iSausti naujq jos perspektyvq. Tikékimeés, kad Sis jaunas
teatrologijos medelis prigis, iSleis Saknis, suzaliuos ir suZydés
graziausiais Ziedais.

Dr. doc. Riita SKENDELIENE



Evelina DROBYSAITE

Lietuvos teatro kritikos tendencijos
(1990-1997)

Ivadas

Siuolaikineé Lietuvos teatro kritika pasiZymi, viena i$ triju
pagrindiniy teatrologijos Sakuy — istorijos, teorijos ir kritikos,
bene labiausiai yra démesio centre nuo pat jos atsiradimo musy
Salyje pradzios (XIXa. pabaigoje):.

Kita vertus, lietuviu teatro kritikos tyrinéjimu aiskiai stinga.
I§ visy mokslo studijy labiausiai Zinomas D.Bucienés darbas
"Tarybine lietuviy teatrologija". Deja, jis apima tik 1940 — 1956
m. laikotarpj. Kitos studijos daZniausiai yra apzZvalginio pobi-
dzio: jose kritikos problematika gvildenama arba pavirSutinis-
kai, arba nagrinéjamas siauras koks nors aspektas, néra rys-
kesniu apibendrinimuy. Dél tos priezasties teko paciai jvardyti
daugelj, ypa¢ nauju, reiSkiniy, méginti iZvelgti sasajas su kity
meny, taip pat literatiiros kritika. Tad Sis darbas nepreten-
duoja i visaapimanc¢ius tyrinéjimus, todél galéty tapti pamatu
tolesnei, galbut detalesnei, teatro kritikos analizei.

Mano uzduotis — pazvelgti i teatro kritikg amzininko aki-
mis, neleisti jai likti nejvertintai ir uzmirstai. Kita vertus, ana-
lizuojant jg i$ tam tikro laiko perspektyvos, galbat "iStirpty”
kai kurios nereikSmingos detalés, atkristy nevertos démesio

! D.BuCiené moksliniame darbe "Tarybiné lietuviy teatrologija 1940—1956m."
netgi sutapatina teatrologijos ir kritikos saqvokas, pabrézdama, jog tuo laikotarpiu
teatro gyvenime reiskési tik kritika, juolab kad, pasak jos, sunku tiksliai apibrézti
teatro kritikos, istorijos ir teorijos ribas (1, 3—4).
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smulkmenos ir atsiverty erdve bendresniam teatro kritikos vaiz-
dui apibtdinti. Mano nuomone, bitina nustatyti Siuolaikines
kritikos vieta, jos tikslus bei funkcijas. Laikui bégant, surinkti
publikuotus kritikos straipsnius bus vis sunkiau — jie iSsibars-
to, dalis dingsta. Taip prarandamas visumos vaizdas. Teatro
kritikos ypatybé yra ta, kad ji, iSnaudodama visas savo veik-
los formas (spektaklio recenzija, kurybinis portretas, interviu,
pranesSimai per televizija, radija ir kt.), atspindi visuomening,
kulttrine ir socialine Zmoniu gyvenimo situacijg per rasancio-
jo kritiko asmenybe. Taigi kritika ne tik uZfiksuoja jvyki, bet
pateikia teatro meno faktg kultiros kontekste, ateinancioms
kartoms palikdama Sifruoti platy informacijos lauka: situaci-
ja teatre, jo raida, estetines kryptis, aktoriaus bei reZisieriaus
darbo stilistikg, galiausiai socialinj, kultirinj bei politinj laik-
mecio gyvenima. Todeél Sis teatro kritikos tyrinéjimas galéty
tapti Saltiniu teatro istorikams.

Siuo darbu siekta apZvelgti ir apibendrinti 1990 — 1997 m.
Lietuvos teatro kritikq, iSskirti esmines jos raidos tendencijas.
Tyrinéjimo iSeities taSku paimtas santykis tarp teatro kritikos
ir teatro bei kritikos vaidmuo visuomeniniame ir kulturiniame
Sio laikotarpio gyvenime. Teatro kritika ¢ia traktuojama kaip
visos teatro kultiros sudedamoiji dalis.

Darbo objektas — Lietuvos dramos teatro kritika Salies
leidiniuose, laikrasciuose ir specializuotuose Zurnaluose: "Teat-
ras"”, "Kulttros barai"”, "Krantai", "7 meno dienos", “Literatira
ir menas", “Siaures Aténai", "Lietuvos ryto" menu priedas “"Miu-
zuy malinas"”, “"Respublika”, "Atgimimas". Darbe nevertinami
muzikiniai spektakliai.

Toliau pateikiama ta darbo dalis, kurioje nagrinéjama Lie-
tuvos teatro kritika. Joje atsisakyta teorinés apzvalgos, kurioje
suformuluojamas teatro kritikos objektas, tikslai bei funkci-
jos, apZvelgiami rySiai su teatro istorija ir estetika, taip pat
iSrySkinama teatro kritikos specifika kity meno rasiy kritikos
kontekste.

Lietuvos teatro kritikos tendencijos (1990—1997)



Siuolaikinés teatro kritikos priesistoré:
praeities paveldas ir jtakos

Lietuvos Nepriklausomybes atkirimo ir besikei¢ianciy
politiniy sroviu atmosferoje lietuviu kulturinéje spaudoje imta
placiai kalbéti apie Siandienine teatro situacija, ieskoti teatro
kalbos poky¢iy, gvildenti seny ir naujy tradiciju susidtirimo
problema. Kritika egzistuoja tam tikrame sociokulturiniame
kontekste, kuris lemia jos funkcijas, tikslus, objekta. Paskuti-
niy keliy desimtmeciy kontekstas lietuviy teatro kritikos raidai
nebuvo ypac palankus, daZnai net gniuzdantis. Sovietmecio
Lietuvos menas turéjo prisitaikyti prie visiems totalitariniams
rezimams bendro kultiiros monopolizavimo, pagal kurj menas
ir kultura paskelbiami svarbiu ideologiniu jrankiu, sukuriamas
meno valdymo ir kontrolés aparatas, skelbiamas karas visoms
neoficialioms meno kryptims bei stiliams [2, 15]. Todél teatro
kritikai teko derintis prie bendro ideologinio klimato, taiks-
tytis su primetamais uzdaviniais ir funkcijomis, vengti "gimi-
ningumo" su jtakingesnémis Europos kritikos mokyklomis.
Akivaizdu, kad kritikos instrumentarijus buvo ir daZnai tebéra
labai ribotas. Tie, kurie rasé sovietiniais laikais, perémeé to
meto teatro kritikos samprata. Nors kontekstas pakito, o Sie
pasikeitimai vercia kritikg atnaujinti savo strategija, ryskiu
pokyciu vyresniosios kartos kritikoje vargiai berastume. Kol
kas tenkinamasi tik tuo, kad sukeic¢iami "pliuso” ir "minuso"”
Zenklai vertinimuose — pastebimai pakites tik ju kritikos ide-
ologinis lygmuo.

Pasikeitus politinei sistemai, teatre isliko polinkis i politi-
zavimag, tik dabar senajg "komunistine" tematika pakeite ilgai
troksta Zodzio laisve. Vél, jau kurj kartq, bandoma politizuoti
teatrq, paremti penkiasdeSimties mety senumo tradicijq suvalsty-
binti kiirybq, primetant jai valstybés problemas bei interesus |3,
7]. Kritikoje ir toliau atsispindéjo meno ir politikos samplaika.
Spektakliuose buvo ieSkoma tautinio pakilimo, nacionalinés
problematikos, dvasinés rezistencijos temu.

Tai galima bitu suvokti kaip neiSvengiama pavelda, kai,
skubotai peréjus i§ grieZtai reglamentuotos kultiros j laisvesne,
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pakliinama i pavirSutiniS8kuy ir stereotipiniy prasmiu pinkles.
Netolimos praeities musu kultiura, kaip ir dera totalitarinio
rezimo kultirai, buvo ideologizuota ir politizuota. Tai reiskia,
kad joje itin pabréziama politiné ideologinio arsenalo (kurj, be
politikos, dar sudaro dorové, filosofija ir kt.) dalis. Visose kul-
taros srityse pirmiausia buvo akcentuojami politiniai aspektai,
kurie gludi pavirSiniuose kultiiros sluoksniuose. Todél kultira,
orientuota produkuoti politines prasmes, sykiu tampa léksta
ir banaloka. Sig orientacija keleta de§imtmediy iSgyveno Lie-
tuvos teatras ir jo kritika. Ta¢iau, atsigrezus i praeitj, galima
pastebéti tarsi dvi tendencijas: 1) ypac skatinama tokiy banaliy
prasmiy kiiryba; 2) sumaZzéjus Siam spaudimui, teatras pasu-
ka i poteksciu paieSkas, o kritika lieka pavirSiniuose prasmiu
sluoksniuose. Neatsitiktinai 1990 — 1997 m. teatro kritikai taip
pat bidinga skirti daugiau démesio spektaklio siuzeto, temos
aktualumo isaiSkinimui, tik su retom iSimtim palie¢iant kon-
ceptualuyji sluoksni, grynaji estetinj spektaklio vertinguma.

Devintasis deSimtmetis, ypa¢ pirmoji jo puseé, priklauso
politinio sastingio, stagnacijos epochai, trukusiai kelis de-
Simtmecius. Zmogus buvo paverstas totalitarinio mechanizmo
vienetu, priklausomu nuo sistemos, ideologijos. Socialistinio-
komunistinio pasaulio Zmogaus kiiryba turéjo atitikti ideologijai
priimtinus standartus. Tie standartai buvo aiskiai suformuluoti
ir visiems gerai Zinomi — tiek oficialieji ju aspektai, tiek “Se-
Seéliniai". Teatro kritikoje tai pasireiSke deklaratyviu, pamoko-
muoju stiliumi. Pasikeitus ideologiniam kontekstui, ne taip jau
lengva pakeisti mastymo buda. Todél deklaratyvumo randame
ir pastaruju metu teatro kritikoje.

Kritika, keleta desimtmeciy egzistuodama "standarty" pa-
saulyje, "priprato” buti normatyvine, paklusnia partiniy direkty-
vu vykdytoja. Kritiké G.Mareckaité pesimistiniame straipsnyje
"Ar reikalinga teatro kritika?" raSo: Atsiradus kuriame nors
teatre ryskesnei rezZisieriaus individualybei, kurianciai esteti-
nes vertybes, kritika puola kurti sau stabq. IS pradZiy vyksta
neisvengiamas kritikos balsuy derinimas, vis garsiau ir garsiau
liaupsinant pasirinktqjj objektq, kurj kas nors pries tai atranda.

12



(...) Pagaliau visas kritiky cechas sustoja | gretq, ir suskamba
galingas unisonas. Jei koks nors vienisas balselis vis nepritampa,
jis nutildomas, sugédinamas “paties gyvenimo”, anslagy teatro
saléje, pasauliniy autoritety pasisakymy ir pareigany is auks-
ty tribany. [4,16] Panasi situacija iSliko ir Nepriklausomybeés
laikais. Patys kritikai ima kelti klausima: ...kodél, pripazjstant
E.Nekrosiaus teatrq, bitina neigti R.Tuming, o dievinant J.Vait-
ky dZiaugtis, kad nepasiseké dievinamojo kolegai? [5, 10].

Kadangi vienas i$ totalitarinés kultiros punkty skelbia karg
visoms "neoficialioms”, t.y. “ne komunistinio”, meno kryptims
ir stiliams, menas, kartu ir kritika, bent jau oficialiai, buvo at-
skirta nuo pasaulio kiirybiniy itaky. Sovietmeciu teatro kriti-
kos objektas paprastai buvo analizuojamas siaurame, lokalinés
reikSmes kontekste, o i bet kokius gretinimus su “burZuaziniu”
modernizmu Zvelgiama skeptiskai. 1990 — 1997 m. teatro kriti-
kos situacija Siuo atzvilgiu gerokai pataisé jaunosios ir i§ dalies
viduriniosios kartos kritikai, turéje galimybiy giliau susipaZzinti
su naujausiais Siuolaikinio teatro reiSkiniais bei procesais uz-
sienyje. Juk kritikai dera atsiZvelgti j pasaulinj konteksta, kad
galéty nustatyti menininko kurybos prasmingumo, originalu-
mo ir vertingumo laipsnj. Platesnis pozidris, analizé, gretinimo
metodas paskatinty kritikus drgsiau ieskoti tarptautiniy analo-
giju, nebijoti jZvelgti vieno ar kito masy menininko kontaktus
su naujais uZsienio meno reiskiniais, neuZsisklesti vien savo
kultiiros ribose. [6, 25]

Lietuvos teatro kritiky kartos (vyresnioji, vidurinioji, jaunesnioji)
ir ju teatro vertinimo aspektai

1990 — 1997 m. Lietuvos teatro kritikos bare tritisé gausus
birys teatrologu. Daugelis ju profesija igijo Sankt Peterburgo
(tuometinio Leningrado) arba Maskvos teatro institutuose, i
kuriy programa dazZniausiai nejeidavo lietuviy teatro ir jo is-
torijos studijos. Dél tos prieZasties, atmetus tarybinés valdzios
politines orientacijas, Lietuvos teatrinés minties teorinis pagrin-
das buvo ganétinai menkas. Savaime suprantama, jog bendra
studiju programa, vertybiné orientacija, nepaisant kritiku am-
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Ziaus skirtumuy, sudaré salygos tam tikriems bendriems teatro
analizés principams bei meninéms pazitiroms susiformuoti ir
jas perkelti i lietuviSka terpe.

Lietuvos teatro kritikoje mus dominanciu laikotarpiu, ma-
nyciau, galima iSskirti tris kritiky kartas, atskaitos tasku imant
ju amziy, mastysengq ir profesinio brendimo konteksta. Pirmoji,
vyresnioji, karta sudaro didZiajg dali misy teatro kritiku. Siy
savo SeSiasdeSimtmetj perkopusiuy kritiky profesinés Saknys
gludi ne tik teatrologijoje (kaip I.Aleksaités, A.Girdzijaus-
kaités, E.Jansono, I.Veisaités ir kt.), bet ir literaturologijoje
(D.Judeleviciaus, A.Vengrio, R.Andrasitnaités) ar net akto-
rystéje (D.Rutkutes). Du teatrologijos patriarchai A.Vengris ir
V.Maknys mus sieja su tarpukariu. Bidami Vytauto DidZiojo
universiteto studentai, jie lanké B.Sruogos teatro seminarg, kurj
pagristai galime laikyti pirmaja Lietuvos teatrologu mokykla.
Siai kartai buvo lemta gyventi ideologizuotos ir politizuotos
kulturos salygomis, paklusti sistemai, komunistinés tematikos
spektakliy potekstéje iZvelgti tariamai teikiamg dvasiai atgai-
va. Ju straipsniuy pasirodymag musy spaudoje galime sieti su
SeStuoju — septintuoju deSimtmeciu, kai Lietuvoje jau buvo
susiformes kokybiSkai naujas socialistinis teatras, diegiama
bekonfliktiSkumo teorija, plétojama socialistinio realizmo
koncepcija, o etapiniais spektakliais buvo laikomi revoliucine
tematika alsuojantys kuriniai. Lietuvos teatras galutinai tapo
visos sovietines lietuviuy kulturos, kaip vieningos sistemos,
dalimi, pseudonacionalinés savimones forma.

Antroji, vidurinioji, karta — tai dabartiniai keturiasdeSimt-
meciai ir penkiasdeSimtmeciai. | lietuviskaja kritika jie atéjo
aStunta — devinta deSimtmetj, kai politiné temperatira pa-
laipsniui émeé Kkristi, o kartais net dvelkdavo vakarietisko teatro
skersvéjai. Galbiit dél Sios prieZasties jie gana lankstis teatro
naujovéms. Tai profesionaliy teatrologu karta (E.Bundzaité,
L.Vildzitnas, R.Marcinkevicitté, V.Vasiliauskas, R.Vanagaite,
J.Visockaité ir kt.), kurios aktyvumas ir patirtis lemia platy
teatro suvokimo akiratj. Ta¢iau ju pazitroms vis délto turéjo
dideles itakos vyresnieji kritikai.
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Jaunujuy teatro kritiky (trisdeSimtmeciy) kartos jaunysté
prabégo dar socialistinés ideologijos epochoje, raSyti jie pra-
déjo "luzio" metais, o tobuléti — laisvo ZodZio laikotarpiu.
Jie (A.Liuga, R.Vasinauskaité, R.Paukstyte, D.Sabasevi¢iené,
D.Stanevic¢itite, V.Jauniskis ir kt.) stebéjo senuy ir nauju tra-
diciju sandiira teatre, sparciai vykusias permainas ir karstas
diskusijas. Jie neskelbia tekstuose “revoliuciniu” idéju, kaip
paprastai tikimasi i§ jaunuju, ta¢iau savo mastysena gerokai
skiriasi nuo kritikos senbuviu.

Zinoma, taip kritikus skirstyti j kartas galima tik salyginai.
Vieno ar kito bruozo priskyrimas tam tikrai kartai dar nereis-
kia, jog ju butinai yra kiekvienos kartos atstovo darbuose.
Visuy triju karty kritiku kiryboje galima rasti nemaZzai salycio
tasSku ju poZituryje i teatro mena. Be to, yra ir tokiy kritiky,
kuriy nejmanoma jsprausti i jokia schema. Taciau toks sche-
matiSkumas leidZia bendrais bruozais apibtidinti Lietuvos teatro
kritiky interpretavimo bei vertinimo principus per paskutinius
septynerius metus.

Teatro samprata

Kadangi kritiko vertinimo kriterijai daugiau ar maziau ky-
la i$ jo meno sampratos, todél pirmiausia vertéty aptarti, kaip
teatro kritikai suvokia teatra, jo tikslus ir socialinj statusa.

Vyresniosios kartos kritikai teatra linke sudvasinti, priskirti
jam mistifikuojanc¢iy savybiy. Pasak A.Vengrio, teatro scena
turi bati sventa. | tokio "Sventumo" savoka jeina psichologiné
metaforiné rezisiira, vaidyba, paremta aktoriaus "persikiiniji-
mu" j personaza. Toks teatras, kritiku nuomone, — artimiausias
lietuviams, kadangi psichologizmo saknys gladi lietuvio pasau-
Iéjautoje. Sie kritikai susiduria su sunkumais, vertindami kitos
menineés orientacijos spektaklius, kuriuose nebesivadovaujama
psichologizmo principais, kai teatre svarba praranda tekstas, ir
iSkyla kiti elementai: vaizdas, garsas, Sviesa, spalva, kostiumai,
dekoracijos, o tekstnis bei vizualinis lygmuo jgauna adekvacia
reikSme. Apie §j reiSkinj jaunuju kartos kritikas V.Jauniskis
raSé, kad psichologizmq keicia abstrahavimas vaizdu. Todél
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kritikai, vertindami naujais principais pazenklintus spektaklius,
tarsi pasidalija j dvi stovyklas. Tokj susiprieSinimg akivaizdZziai
iliustruoja po O.KorSunovo rezisuoto “P.S. Byla O.K." (1997)
spektaklio kilusi diskusija. Vieni recenzentai tvirtino, jog $io
spektaklio nejmanoma nagrinéti, nes tai — kratinys, surizges
paskubom is metafory, Sokinéjimy, lakstymy ir neZmonisky
spiegimy, jog ¢ia vyrauja neapibréztumas ir neaiSkus siuzetas.
Kiti KorSunovo spektaklyje jZvelgé dabarties detaliy fiksacija,
naujas teatro kalbos apraisSkas, praeities permastyma ir iStisinj
siuZetinij motyva, nors ir pripazindami Zenkly bei reikSmiy gau-
sq, provokuojancia individualias traktuotes. "P.S. Byla O.K." ap-
nuogino teatrinés visuomenés radikaly supriesinima, iSryskino
nesusikalbéjimo problema — su kitaminciais nediskutuojama,
ju argumentai atmetami” [7, 30]. Ir nors vyresniosios kartos
atstovai vienu balsu teigia, jog teatras turi iSreiksti sasajas su
dabartimi, nenuostabu, kad ja mato kitaip negu jaunesnioji
ar vidurinioji karta. Tokiais atvejais kartuy konfliktas neiSven-
giamas. Tai atspindi ir kritiky analizés objekto pasirinkimas.
Vyresnieji linke analizuoti klasikos pastatymus, gvildenti na-
cionalinés dramaturgijos teatre klausimus, dabartine situacija
daZnai nostalgiSkai sulyginti su praeities teatro reisSkiniais.
Viduriniosios ir jaunesniosios kartos kritikos objektu neretai
tampa teatro eksperimentai, bandymai susieti lietuviskojo te-
atro raiSka su Vakary Europos teatro procesais, kelti teorines
teatro problemas.

Toks karty kritiky nuomoniy skirtumas néra naujas reis-
kinys kritikos istorijoje. Tai ypa¢ rySkiai pasireiSkia tada, kai
formuojasi naujo teatro bruozai. Pasak estetiko K.Stoskaus, kai
zmogus paveldédamas, taikydamas ar formuodamas nusisto-
vejusiy kurybos formy vertinimo kriterijus tampa kvalifikuotu
kritiku, igyja socialinj prestiZa ir aktyviai dalyvauja profesine-
je aplinkoje, be to, sulaukia garbingo amZiaus, jam pasidaro
nelengva kritiSkai perzitréti tuos vertinimo kriterijus, kurie
ima prieStarauti naujiems meno reiSkiniams. Jis greic¢iau mato
§iy reiskiniu neprofesionalumag, chaotiSkuma, neuzbaigtuma,
beprasmiskuma negu savo interpretavimo kriteriju ribotuma.

_16



Trukumai, kuriuos tuo atveju pastebi kritikas, priklauso nuo
tradicijos, kurios suformuotais kriterijais jis vadovaujasi, bet
tai nereiSkia, jog tie trikumai yra absoliutis.

Literattirinio ar psichologinio teatro Saknys apskritai gajos
Lietuvos teatre. Su tuo sutinka visos kritikuy kartos. Skirtumas
tik tas, jog jaunieji grei¢iau persiorientuoja susidiire su naujo-
vemis teatre, nes Zvelgia i jas dabartines kultiros tendencijy
kontekste. Todeél suprantama, kodél sutriko senosios kartos
atstovai devintajame deSimtmetyje, kai teatro raiSkoje pasirode
pirmieji naujos estetikos pozymiai. Spaudoje jie rase, jog teat-
ras akivaizdziai kinta, jgaudamas netikétas formas. Pasibaigus
ideologizuotos ir suvalstybintos vienintelés leidZiamos teatro
estetikos epochai, ilgai dirbtinai stabdyta prasiverze ivairiy teat-
ro reiSkiniy srove. Tuo tarpu kritikams iSkilo problema, kokius
vertinimo kriterijus taikyti, todél kai kurie ju kuriam laikui visi$-
kai nutilo. Nuo seno susiformavusioje lietuviskoje buitinio, socia-
linio, psichologinio teatro paradigmoje ima formuotis mums dar
nesuprantami procesai [8,5]. Tie poky¢iai teatre buvo nulemti
labiau “iSores", socialiniy ir kultiriniy struktiiry, negu "vidaus",
naujos aktoriy ar reZisieriy kartos atéjimo. To meto spaudoje
raSoma, kad iS visy menuy teatras iSgyvena giliausiq krize, kad
per pastaraji deSimtmetj j teatra neatéjo né vienas rezisierius-
asmenybe, o Sia spraga bando uzpildyti talentingesni aktoriai,
jog vietoj anksc¢iau teatrus uzplidusiy menkaverciy sovietiniy
pjesiu, dabar plista niekalas iS Vakary ir visiSkai nebeliko vietos
nacionalinei dramaturgijai. Kritiké R.AndraSitinaité straipsnyje
"Krize" konstatuoja: Lietuvoje talentingy aktoriy netriksta, o
talentingy rezisieriy — tik vienas kitas, jauniausios reZisiros
kartos isvis néra, pavirsutiniskas teatraly poZzitris j literatirgq,
i dramaturgijq, teatry ir dramaturgy rySys yra visiSkai apmires
[9, 11]. Teatras, siekdamas aktualumo, spektakliuose gvildeno
tautine tematika, garsiai prakalbo apie anksc¢iau draustas pro-
blemas. Atsirado spektakliu, kuriuose bandyta suderinti lietuviy
tautos ir sovietinés mitologijos jvaizdZius — scenoje Salia buvo
galima pamatyti kaukus, saugancius namus, ir monumentalias
darbininko ir koliikietés figaras [10, 24].
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Viena iS Sios krizés prieZasc¢iu, pasak vyresniuju kritiky,
yra ta, jog i teatra po atgimimo atéjo visiSka ZodZio laisvé.
Pagal kritike A.Girdzijauskaite, teatras turéjo didesni poveikj
zitirovams, kai veiké cenziira ir teko kalbéti potekstémis, o ne
tekstu, kai rezisierius buvo priverstas ne pasakoti istorija, o kurti
ja meniniu vaizdu, kompensuojanciu garsiai neiStartq Zodj ar
neiSsakytaq minti. Dabar apie viskq galima Saukti gatvéje, rasyti
laikrasciy puslapiuose, todél teatras nebegali imponuoti drgsa.
Jis turi tapti gilus. D.Judelevi¢iaus nuomone, krizés reiskiniai
Lietuvos teatre jauc¢iami deél nezinojimo, kaip pasakyti kitaip,
giliau, Zmogiskiau [11, 7]. Tolerantiskesni Sios kartos kritikai,
vengdami tokiu krastutiniu nuosprendziy — krizés konstata-
vimo, Sig teatro situacijq jvardijo kaip teatro "persirikiavimg",
"kristalizavimasi" ir "apsivalyma".

Jaunesniosios kartos kritiky straipsniuose nusivylimo gai-
dos émé skambeti Siek tiek veliau, 1995— 1996 m. periodikoje.
Matyt, pokycius iSgyvenantis teatras nepateisino vil¢iy. Be to,
jaunieji per tuos keletg mety, ypac¢ atsivérus Vakary Europos
sienoms, éme placiau suvokti konteksta, permasté naujus kri-
terijus. Imta kalbéti apie tai, jog premjeru gausa, deja, nepa-
teikia adekvacios iSraiSkos jvairovés, teatras prarado anksciau
turétg aiskia pozicija. Taciau Sie priekaiStai neiSsirutuliojo i
visuotine diskusija.

Visuy triju karty kritikai pritari, kad uz bet kurios teatro
formos, nuo klasikinés iki postmodernistinés, turi slypéti Zmo-
gaus likimas, o teatras turi kalbéti universalius dalykus aktua-
lia visuomenei kalba. (...) bet kokios formos spektaklyje ieskau
“vertikalaus”, L.y. jungian¢io Zeme ir Dangy, Pragarq ir Roju,
zmogaus, jo dvasios amzinos bylos istorijos akivaizdoje, — re-
cenzuodamas “Meilés misterijas” (rez. C.GrauZinis, 1997) savo
estetines pazitiras atvirai deklaruoja E.Jansonas. Spektaklis gali
biti "profesionaliai pastatytas”, “dorai suvaidintas", taciau jei
nebus gvildenama Zmogaus problematika, kritiky nuomone,
liks pavirSutiniskas, nepasieks "pjesés problemu universalumo".
Taciau c¢ia slypi ir ju béda: beieSkodami Zmogiskojo likimo
apraisSku, kritikai kartais nesagmoningai nusirita iki sofizmu ir
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tusciy iSvedziojimuy, praleisdami esminius teatrinio proceso po-
ky¢ius, nauja teatro sampratos kristalizacija, kylancia iS pacios
nidienos dvasios ir glaudZziai su ja susijusios.

Kritiky pozicijos iSsiskiria, kai ima vertinti jvairias spektak-
lio pastatymo formas. Vyresniosios kartos kritikams spektaklio
forma neturi uzgozti turinio, kuri suvokiama kaip teatraliskai,
meniSkai perteikta istorija, gerokai pakyléta is buities | butj
ir kartu labai Zemiska. ReZisieriaus vaidmuo tokiame spek-
taklyje — "susemti” pjeses mintj, “iSluksStenti” dramaturgijos
struktiirg, iSreiksti savo poziirj i autoriaus idéjas ir personazus"
[12, 5]. Todél pagyrimu i$ vyresniuju dazniausiai sulaukia tie
rezisieriai, kurie nepuola i abstrakcijg, formos paieska. Tuo
tarpu jaunuju kritiky karta siuZeto ieSko vizualume. Raiski
forma iSsaugo turinio prasmes — o tai ir yra svarbiausia [13,
30]. Tiesa, reikSmes kuriancios raiSkos priemoneés kartais bi-
na suabstraktintos, perteiktos sudétingais jvaizdziais, o tai
labiausiai ir klaidina vyresniuosius, pripratusius prie atvirai
psichologinéje plotméje plétojamo siuZetinio teatro. Pavyzdziui,
sulyginkime dvi spektaklio “Labas Sonia Nauji metai” (1994),
rezisuoto O.KorSunovo, recenzijas. Kritikeé I.Aleksaité, nors ir
pripazista rezisieriaus stilistikos novatoriSkuma lietuviy teatro
kontekste, neju¢iomis pabrézia tradicinio teatro vertinimo kri-
terijus. Jos nuomone, su rezisieriaus kiirybai bidingu grotesku
visiS8kai nesuderinami psichologija pagristi personazuy rysSiai:
Deformuoti veikéjai, kamuojami siautulingy aistry, be jokios
prasmeés kapstysis ir fanatiSkai nardys erdvéje, ¢ia kaktomu-
son susidurdami vienas su kitu, ¢ia jmantriai prasilenkdami.
Korsunovas, sakyciau, visiSkai suardo vadinamgqjq Zmoniy ko-
munikacijos sistemq... [14, 18]. Jaunosios kartos kritikas V.Jau-
niskis §j spektaklj apibtidino kaip praeities teatry antologijq,
nenuobodziq proto misterijq. Ir nors operuojama archetipiniais
personazais, aktoriai (...) nepraranda veikéjy reakcijy konkre-
tumo, nepakyla iki abstraktybés debesy. Reakcijos, keista, yra
grieztai psichologinés, nulemtos priezastiniy rysiy (...). Viskas
matuojama Zmogaus patirtimi [15, 20]. Tarsi nujausdama Sio
pastatymo sukeltg prieStaringu nuomoniy banga, minétame
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straipsnyje I.Aleksaite prisipaZista nepriklausanti tai daliai kri-
tiky, o ypac jaunu, kurie egzaltuotai puolé girti spektaklj lyg
nuo kazko ji gindami. Taigi vyresnieji, turédami didele teatro
kritiky patirtj, galbit tokiais atvejais intuityviai jaucia poreikj
taikyti kitus vertinimo kriterijus. Ta¢iau seno ir naujo teatro
modeliai jiems ne visada susistyguoja tarpusavyje, o tai savo
ruoztu nulemia kriteriju padrikumg ir pacios kritikos nejzval-
guma, nutolima nuo vertinamojo objekto esmés.

Visa profesionalaus lietuviu teatro gyvavimo laikotarpi ly-
déjo tautinio teatro sukirimo idéja. 1990 — 1997 m. laikotarpiu
teatro kritikoje ji ne kartg sukélé karstas diskusijas. Vyresnioji
karta (A.Vengris, R.Andrasitnaité, R.Mareckaité) Siuo klausimu
prisilaiko tradicijos: be nacionalinés dramaturgijos spektak-
liy nejmanoma sukurti nacionalinio teatro, kadangi Zitirovas,
ju nuomone, teatro scenoje pirmiausia nori matyti aktualias
problemas, tautos likima. Savos dramaturgijos puoseléjimas,
jos meniskumo kélimas ugdo ne tik savitq tautos teatrq, bet ir
literatiirq, atskleidZia ir praturtina savy zmoniy buitj ir bitj,
tautine kalbq ir jos raiskos stiliy [16, 40]. Taigi tokiame teat-
re akcentuojamas etinis ir ugdomasis pradas. SureikSminant
nacionalinés dramaturgijos teatra, vardan tautiSkumo atlei-
dZiami ir kai kurie jo meniskumo trikkumai. Si pozicija artima
B.Dauguviecio lietuviSskos dramaturgijos pastatymu politikai
tarpukario teatre: uzauginti tautinj teatra statant kuo daugiau
originalios dramaturgijos, kartais net nekeliant jos meninés
vertés klausimo.

Taciau ne visi vyresniosios kartos kritikai pritaria Siai
nuomonei. Kar§¢iausiai opozicijai oponavo E.Jansonas. Straips-
niuose jis ne sykj deklaravo, kad XX a. pabaigos nacionalinij
teatrg turi kurti ne nacionaliné dramaturgija, o nacionaliné
reZistra ir aktorysteé, sugebéjimas jZvelgti misy tautos istori-
joje ir dabartyje tai, kas jaudina Siandieninj Zmogu. Lyrizmas,
psichologizmas, realizmas, natiralizmas ir kiti “-izmai" (simbo-
lizmas, modernizmas, postmodernizmas) yra ir lietuviy, ir kity
(rusy ar prancizy) teatry, apskritai teatro, prigimtiniai bruozai.
Nacionaliniais teatro ypatumais tie “-izmai" tampa tik konkre-
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taus rezisieriaus déka [17, 6]. Svarbiausia Sioje tautinio teatro
sampratoje — meniSkumo kriterijus, kuris gali biiti pasiektas
ne tik nacionalinés dramaturgijos déka.

Sioje diskusijoje viduriniosios ir jaunesniosios kartos kritikai
nerodé didelio aktyvumo. Pagal ju vertinimo kriterijus visgi
galima numatyti jy nuostatas tautinio teatro atzvilgiu. IS esmés
jos atitinka vyresniujuy oponentams — nacionalinis teatras gali
egzistuoti ne vien tik lietuvisku pjesiu terpéje, prioriteta ati-
duodant spektaklio originalumui, meniSkumui, skoningumui.
Taciau neignoruojamas ir misy dramaturgy indelis.

Dramaturgijos ir jos sceninés interpretacijos klausimas

Siandien, atrodo, negriztamai praéjo tas laikas, kai i teatra
buvo ziGrima kaip i dramos kirinio iliustracija. XX a. yra re-
zistirinio teatro laikmetis, kada dramaturgija praranda savo iki
tol turétg iSskirtinuma, tapdama kiirybine medZiaga reZisieriui.
Kuriama nauja spektaklio dramaturgija. Tad ji vertinanc¢iam kriti-
kui reikty grieZtai atskirti pjese nuo jos scenineés interpretacijos,
atsizvelgiant i traktuotés savituma, gilumg ir nuosekluma.

Taciau praktiskai Sie dalykai daZnai painiojami. Gerai i$-
manydami dramaturgijg, kritikai kartais savo raSiniuose ima
aptarinéti dramos ir spektaklio santyki, ypac jeigu pastarojo
rezistirineé traktuoté neatitinka kritiko teatro sampratos. A.Ost-
rovskio "MiSko" pastatymo Rusy dramos teatre 1994 m. recen-
zijoje randame: (...) reZisierius galéjo labiau pasikliauti autoriaus
iSmintim ir pjesés tekstu [18,5 ]. Tokiais atvejais rezisieriams
priekaiStaujama nutolusia nuo dramos teksto interpretacija,
neteisingai sudéliotais prasminiais akcentais. Paprastai kritikai,
pries pradedami recenzuoti spektakli, pakartotinai perskaito
pjese, perzvelgia su ja susijusig literatiira, isigilina i kultiri-
ne epocha. Galbut dél to ne visada jiems pavyksta atsiriboti
nuo savo susikurtos kiirinio vizijos arba anks¢iau matytos jo
traktuotes.

Svarbu tai, kad kritikai reikalauja, jog spektaklis atitikty
pjeseés Zanrg ir stiliy. Siurrealistinei ar lyrinei dramai netinka
realistinés reZistiros priemoneés, o buitinei socialinei pjesei —
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mistifikuota forma. Paradoksali absurdo drama vaidinama kaip
buitiné psichologiné, — piktinosi vyresniosios kartos kritikas
“"Ménulj likimo postniams"” [19, 6].

Kitas, kritiky nuomone, neleistinas krastutinumas — tai
autoriaus teksto iliustracija scenoje. Kritikai vienu balsu peikia
tuos rezisierius, kurie, pasikliaudami dramaturgija, tenkinasi
kuklaus iliustratoriaus vaidmeniu. (...) istikimybé autoriui man
primena skydaq, kuriuo rezisura pridengia savo silpniausiq vie-
tq, savotiskq kurybinj paralyZiy. ReZisierius stipriai jsitveria
autoriui | skvernus ir pédina Zingsnis po Zingsnio iS paskos,
isivaizduodamas esqs saugus [20, 35]. Spektaklio vertingumo
laipsnis negali buti matuojamas dramos verte. Daugelio kritiky
nuomone, netgi pagal menkaverte literatiira gabus rezZisierius,
pasitelkes Siuolaikines menines bei technines priemones, gali
sukurti idomuy ir originalu spektaklj. Vyresniosios kartos kri-
tikas E.Jansonas jsitikines, kad i§ prasc¢iausios prozos ar dra-
maturgijos galima pastatyti talentinga spektaklj. Jam pritaria
ir R.Vasinauskaite iS jaunuju tarpo: (..) ne vien literatiiriné
medZiaga gali nulemti spektaklio sékme [21, 45].

Vertindami klasika tapusiu dramu pastatymus, kritikai
akcentuoja savitos rezistirinés interpretacijos vertinguma, kai
vengiama stereotipuy, tac¢iau vis délto nenutolstama nuo auto-
riaus pjesés pagrindinés minties. E.Nekrosiaus spektaklis “Trys
seserys" (1995) kaip tik pasizymi tokiais privalumais. Jaunosios
kartos atstovo A.Liugos ZodZiais, pastatymas originalus dél vy-
kusiai supinty tradiciju ir nidienos; tai padeda naujai, Siuolai-
kiskai suvokti garsia dramaturgo pjese: Nekrosius nesistengia
anarchiskai lauzyti pjesés sceninés tradicijos, kaip dabar daro
daugelis novatorisSkai nusiteikusiy reZisieriy, — spektaklyje
tradicija naujai jvertinama susiejant jq su individualia pasau-
léjauta, kartos patirtimi, laikmeciu [22, 29].

Taigi vertindami literaturinio ar psichologinio teatro prin-
cipais rezisuota drama, triju karty kritikai vadovaujasi pana-
Siais kriterijais. Susidiirus su netradicinés pjesés versija ar
eksperimentiniais reiSkiniais teatre, tarsi patikrinamas kritiky
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gebéjimas persiorientuoti naujoje situacijoje, kai reikia taikyti
atitinkamus kriterijus. Miasy laikais spektaklj galima sukurti
i "nieko”, todél pjesés vertinimo kriterijai gerokai komplikuo-
ti, — pripazista vyresniosios kartos kritiké G.Mareckaité, nu-
rodydama tuos atvejus, kai dramaturginé medziaga atsiranda
kuriant spektaklj. Paprastai vyresnieji neigiamai vertina tokius
pastatymus, kuriuose su pjese elgiamasi ypac laisvai, siuZetas
perteikiamas tik punktyrais, papildant ivairiomis citatomis
bei individualiomis kiréju nuorodomis. Besilaisvindamas i$
literatiiros diktato ir siekdamas grynojo teatraliSkumo, teatras
linksta j vizualuma. Tradiciskai suvokiamo siuZeto egzistavimas
praranda ankstesne svarba: spektaklyje dominuoja nebe teks-
tas, bet adekvaciai dalyvauja ir Kkiti teatro elementai — garsas,
gestas, erdvé, vizualumas. Tokio teatro vertinimas priimtinesnis
jaunesniosios, kai kuriems ir viduriniosios kartos kritikams.
Tuo tarpu vyresnieji kriteriju padrikumo daZniau iSvengia
vertindami tradicinj Lietuvos teatra, kuriame iSraiSkos forma
yra valdoma literat@irinio-dramaturginio lygmens. Ironiskai
skamba nacionalinés dramos propaguotojo A.Vengrio ZodZiai:
...ar ne vis tiek kokiq dramaturgijq reZisuoti, jeigu spektaklyje
jai teskiriamas vienas procentas svorio [23, 39].

Dar kartg galime prisiminti O.KorSunovo rezisuota "P.S.By-
la O.K." Pasak V.Jauniskio, biitent tekstas, jo turinys sukéle
tokias kritiky kraStutines reakcijas ir iskélé karty problema.
Vyresnieji kritikai A.Vengris ir R.AndraSitinaité pastatymo auto-
rius apkaltino neapibréztumu: Spektaklio autorius [S.Parulskis]
néré | neziniq. Jo bendraautoris O.Korsunovas (jie abu didumq
teksto kuré per repeticijas, iki Siol niekur jo nejmanoma pa-
matyti:) taip pat éjo apgraibomis [24, 10]. Tac¢iau, kaip galima
spresti i§ S.Parulskio ZodZiuy (Man nepatinka, kai skaitai pjese
ir tau tarsi siiloma jsivaizduoti, kaip visa tai atrodys scenoje,
kai dramaturgas tampa dar rezZisieriumi), toks buvo kireéjy
sumanymas. Jie sukiré spektaklj iS savo patirties, savitai at-
spindincios Siandienos realybe. Praeitis vis délto neatmetama,

2 Netrukus po Sio pokalbio pjesés teksto iStraukas iSspausdino Zurnalas "“Teatras".
1997. Nr.1.



taciau ir negarbinama — ji permastoma tam, kad leisty kiek-
vienam individualiai susivokti niidienos situacijoje. ReZisierius
nenori gyventi pagal svetimo teatro vertybiy sistemq, o ieSko
savo dabarties koordinaciy [25, 27]. Pasak jaunosios kartos kri-
tikés R.Paukstytés, tokios Sio spektaklio oponenty reakcijos
prieZastis ta, jog S.Parulskio pjesé nepateisino nacionalinés
dramaturgijos propaguotoju likesciy — jai visiSkai nebidin-
gas lyrinis ar poetinis pradas, o problematika iSties svetimesnée
vyresniajai kartai, negu jauniesiems.

Kad ir kaip butuy paradoksalu, jaunoji kritiky karta, ture-
dama menkesne patirti, grei¢iau ir jautriau priima naujoves.
Tiesa, dél patirties stokos tie reiskiniai neretai pervertinami.
Auksciausiu kriterijumi iSkéle originaluma ir novatoriSkuma,
jaunieji daznokai “nepastebi” silpnesniy spektaklio viety. Dél
to reikSminga ir ta kritika, kuri vadovaujasi tradicinio meno
suformuotais kriterijais. Kadangi nauji teatro reiSkiniai papras-
tai iSsaugo ir paveldi kai kuriuos ankstesniu formy bruozus, tai
ir siauresniy tradiciniu Kkriteriju taikymas nebuna bevertis: jis
nulemia teatro raidos nuoseklumo pajauta, disciplinuoja tai,
kas vadinama kurybiniu eksperimentavimu, stiprina tradicinio
teatro kontekstg, kuriame tik ir turi prasme visos menineés ino-
vacijos. PrieStaringi to paties naujo teatro reiSkinio vertinimai
sukelia diskusija, kuri padeda motyvuoti ir jsisamoninti skir-
tingy tendenciju susidirima. Pasak K.Stoskaus, tik tradicijy
kontekste galima suvokti nauju kuriniu originaluma. Sig teze
bene geriausiai realizuoja vidurinioji kritiku karta, turinti pa-
kankamai platy teatro konteksta ir linkusi labiau apgalvotai
vertinti naujoves.

Poziuris j aktoriaus vaidyba

Bene svarbiausi teatro kritikos kriterijai, taikomi aktoriui,
yra Sie: jo vaidmens nuoseklumas, skoningas stilingumas, or-
ganiSkumas ir vidiné plastika. Kuriamas scenoje personazo
paveikslas neturi trikcioti (nebent vaidybos stilistikos poky¢ius
pateisina reZistriné koncepcija), jo judesys, balsas, mizanscenos
privalo kurti vientisa ivaizdj. ReZisierius sqmoningai atsisaké
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nuoseklumo — atpalaidavo veikéjus nuo hipertrofuoty jausmy,
nuo perdétos charakteristikos [26, 28]. Taciau, anot kritiky,
reikty vengti vaidmens pavirSutiniSkumo, iliustratyvumo ar
vienspalviSkumo, pvz., kai aktoriaus Zodj, emocijg papildo spon-
taniskai gimes judesys ar gestas. Neigiamas aktoriaus darbo
bruozas — vaidybos Stampai, atkeliave i§ ankstesniy vaidmenu,
taip pat pigiu triuky naudojimas. (...) aktoriai nesupranta, kad
jie deprofesionalizuojasi — maivydamiesi, atlikdami léksciau-
sius triukus [27, 6].

IS aktoriaus kritikai reikalauja, kad ju vaidmenys atitiktu
bendra spektaklio stilistika. Todél viduriniosios kartos kritiké
L.Kanopkiené, pasiraSanti slapyvardziu A.Dvilinskaité, apgai-
lestauja, kad S.Varno rezZisuotame A.Strinbergo "“Sapne” (1994)
atsiranda "negrynu” viety, kai aktoriai nutolsta nuo reZisieriaus
pasirinktos stilistikos, pereina j jpastinj (psichologinij) vaidybos
blda ir suardo tikslia spektaklio partitiirg [28, 22]. IS akto-
riy vaidybos tikimasi tradicinio ansambliskumo, kuris, pasak
A.Liugos, tampa retenybe Siuolaikiniame teatre.

Kritika gvildena dar viena problema — personaZo ir ak-
toriaus asmenybés santykj. Nepateisinamu laikomas toks
vaidmenuy paskirstymas, kuris remiasi iSoriniais aktoriy duo-
menimis, tipaZais. H.Hagerupo pjesés “Zmogus i3 vakardienos"
pastatyma (rez. V.Dapsys, 1990) kritike R.Oginskaité peikia uz
banalu aktoriu parinkimg vaidmenims: Volmeriy dukrq Judi-
tq visi tituluoja grazigja, todél jq vaidina graZi A.Paskonyté.
“Grieztoji sesé” teko R.SkardZitinaitei, kuriai §j sezonq krauna-
mi jauny merginy vaidmenys. Jaunus vyrukus jau kelinti metai
ikanija S.Uzdavinys (¢ia — zurnalistas Ingé Rolfsenas). Irena
Volmer parvaziuoja namo su eiliniu meiluZiu, ir kas gi tq vaid-
menj gavo? Zinoma, V.Grigolis [29, 4]. Tokiu atveju suprantama
viena i§ prieZasciu, kodél aktoriai ne visada sugeba apsivalyti
nuo ankstesniy vaidmenuy stereotipy ir kartojasi skirtinguose
spektakliuose. Kita priezastis, pasak A.Girdzijauskaités, gladi
aktoriy menkame polinkyje i darbStuma, kadangi jie mieliau
pasikliauja intuicija negu tobulina technika. Ypac¢ tai btudinga
provincijos teatrams, kuriuose visi kulturiniai procesai vyksta
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lé¢iau. Aptardami Siauliy dramos teatro situacijg 1990 metais,
vyresniosios kartos kritikai I.Aleksaite, J.Lozoraitis, A.Vengris
negailestingai akcentavo Sio teatro provincialuma: vaidinama
prisirinkus Stampu, pataikaujama publikai — ji linksminama,
scenografijos kultira megeéjiska, rezisiira neprofesionali, isiga-
lintis amatiniSkumas, meno profanacija.

Personazo ir aktoriaus asmenybés rysj kritikai ypac aptari-
néjo po E.NekroSiaus "Hamleto" (1997) premjeros. ReZisierius
pagrindinj Hamleto vaidmenj skyré neprofesionalui, visiSkai
neturinciam vaidybos patirties roko dainininkui A.Mamonto-
vui. Sj Zingsnj viduriniosios ir jaunesniosios kartos kritikai i$
esmeés vieningai pateisino kaip rezistirine spektaklio koncepcija.
Teatralus nustebino ne tiek aktorystés desniy neiSmanancio
atlikéjo pasirinkimas:, kiek faktas, jog imanoma tokia stipri
atlikéjo asmenybés jtaka personaZo paveikslui.
gali biti Hamletu" daug démesio skyré Sio klausimo gvilde-
nimui. Jos isitikinimu, rezisierius spektaklj grindé Zymiuoju
V.Sekspyro palyginimu "visas pasaulis vaidina" ir aktoriams
suteike teise tai irodyti — scena suvokiama kaip visas pasaulis,
todél nyksta riba tarp aktoriaus scenoje ir realybéje, o Hamletas
— ne didvyris ir net ne garsios tragedijos klasikinis herojus, o
"vienas i$ tikstanc¢iy". Jo aktorystés metodas — beginklis sa-
ziningumas. Pasak V.Vasiliausko, E.Nekrosiui reikéjo Hamleto
be "hamletizmo", kadangi bet koks vaidybos teatraliSkumas,
tragiko poza, patetika ir deklamacija brutalioje, iS geleZies ir
kity “tikry" medZiagu sukurtoje aplinkoje bity virte akj re-
Zian¢iu melu [30, 13—19; 31, 19].

Pastaruoju metu lyqg ir pritilo aktoriy kartu klausimas, nors
kritikos diskusijas bando provokuoti pats teatras — 1990 — 1997
m. laikotarpiu galima atsekti tam tikry vaidmens kirimo meto-
dikos poky¢iu. Kai kuriuose spektakliuose atsisakoma subtilybiy
ir psichologiniy vaidybos niuansu, juos keicia figtros, idéjuy ir

3 E.NekroS$iaus spektaklyje ne pirmg kartq vaidina neprofesionalas: 1986 m. Jau-
nimo teatre pastatytame spektaklyje "Dédé Vania" Vaflig vaidino Sio teatro
literatirinés dalies vedéjas J.Pocius.
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situaciju sugretinimas, t.y. nyksta riba tarp tradicinio vaidinan-
c¢io (interpretuojancio vaidmenj) ir spektaklyje tiesiog dalyvau-
jancio aktoriaus. Viduriniosios ir jaunosios kartos kritikai linke
Sioms uzduotims geriau susidoroti pasiseka jauniems aktoriams,
nejauciantiems nuoskaudos dél jiems paskirtos teatriniy figtry
funkcijos. Prie tokios iSvados ji priéjo nagrinédama J.Vaitkaus
pastatyto A.Strinbergo "Tévo" (1997) vaidmenu paskirstymo
principus. ReZisierius renkasi jaunus amziumi, o keletgq ir su pro-
fesine patirtimi aktorius, nes atsisako pjesei budingo natiralizmo
ir psichologizuoto vaidybos biido. Tuo tarpu senbuviai aktoriai
laisviau jauciasi tradiciniame spektaklyje, reikalaujanc¢iame
psichologiSkai motyvuotos personazy charakteriy studijos bei
lygiavertés jos iSraiSkos. Taigi kritike, vertinant aktoriy kiiryba,
sitilo atsiZvelgti ir i atlikéjy vaidybos mokykla.

Viename spektaklyje vaidinantiems skirtinguy kartu ak-
toriams, kritiky nuomone, bitina "susiderinti”, rasti bendra
kalbéjimo bilida. Scenoje didesne patirtj turincio aktoriaus
privalumai, pasak A.Dvilinskaités, neturi iSrysketi. Spektak-
lyje “I ASenfeldg" (reZ. T.Hinterbergeris, 1995) vaidinanciam
R.Zirquliui (...) galima bity padaryti priekaistq, kad jo Braunas
kol kas modeliuojamas daugiau isoriskai. Jei §ito “pavirsiaus”
kiek sumazeétuy, jaunasis aktorius biity visai neprastas partneris
Valentinui Masalskiui ir gal tuomet likty kiek maZiau pastarojo
solo numeriy (...) [32, 31].

Vyresniosios kartos kritikai palankiau vertina psichologiskai
niuansuota vaidyba. Todél jie paprastai geriau atsiliepia apie
tuos spektaklius, kuriuose akivaizdus aktoriu "persikiinijimas"
i vaizduojama personazg, dominuoja psichologiskai motyvuoti
rysiai tarp veikéju. Tokiems vaidmenims keliami tikrumo, pa-
gristumo, natiiralumo bei iSbaigtumo Kkriterijai DZitigaujama,
kai herojaus plastika, iSorinis pieSinys tiksliai atitinka perso-
nazo dvasine biiseng, t.y. aktoriaus raiSkos priemonés (balsas,
gestas, judesys, mimika) pagrindZia veikéjo vidines kolizijas.
Siems kritikams, raSantiems apie spektaklius, kuriuose vaidyba
varijuoja nuo tradicinés psichologinés iki tik “dalyvaujanc¢io”
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aktoriaus, sunkiau pasiekti vertinimo nuoseklumo. Del tos
priezasties pasirodo tokiy priekaisSty: “(...) vaidina nemaloniai
aitriai, i§ anksto paneigdami bet kokius niuansus”, “aktorius
Cia kaip kareivis", "atlikéjas"”, "net ne pieSinio pieSéjas, o tik
piestukas", "kaukiy eisena", "personazai — schemos", "abst-
rakcijos", todél "Sie Zmonés yra nejdoms, jie nejaudina” (...)
ir t.t. PanaSaus vertinimo kriterijy nenuoseklumo pasitaiko ir
kitu karty kritiky tekstuose.

Taigi kritiky kartoms, vertinanc¢ioms aktoriaus vaidyba,
blidinga nemazai bendry sasaju, taciau ju pozitriai iSsiskiria,
kai recenzuoja tradiciskai vaidinantj ir dalyvaujanti, vaizduo-
jantj aktoriu, kuris pasirodé pastarojo deSimtmecio Lietuvos
teatre.

Dekoraciju, kostiumuy, muzikos ir kity teatro
elementy kritika

Scenografijg ir muzikq kritikai vieningai supranta ne kaip
iliustruojantj, o kaip savarankiskq spektaklio struktiros kompo-
nenta. Ju funkcija — kurti jvykiy atmosfera, nurodyti veiksmo
vieta, laika. Palankiau vertinamas scenografu, kompozitoriu,
dailininku ir rezisieriu glaudus bendradarbiavimas.

Vienas svarbiausiu kritikos taikomu kriteriju scenografi-
jai — jos funkcionalumas. Ypac tai akcentuoja jaunoji karta.
Vertingu laikomas toks dekoratyvinio apipavidalinimo sprendi-
mas, kai visi dekoraciju ir butaforijos elementai veiksme igauna
reikSme ir atskleidzia savo polifunkcinj, daugiaprasmi pobudj,
tac¢iau nevirsta "daugiaaukstémis teatro metaforomis". Kritiky
nuomone, scenografijai Siuolaikiniame teatre tenka svarbus
vaidmuo: ji gali buti jungiamoji pastatymo meninés visumos
dalis. E.NekroSiaus "Trijose seseryse", pasak kritikés I.Puke-
lytés, berZzo rasty konstrukcija virsta jungiamuoju spektaklio
elementu, apimanciu pagrindines spektaklio reikSmes [33, 34].
Pagirtina, kai kostiumai atspindi ne tik paskiry personazy bruo-
Zus, bet ir scenuy nuotaikas, atmosferg, nurodo vyksmo vietq,
jsilieja ir papildo spektalio vizualuma.

Muzikoje kritikai iZvelgia ne tik spektaklio garsini fona,
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bet ir vidinés veikéju bisenos iSraiSka ar savotiska veiksmo
vedli.

Vyresniosios ir viduriniosios kartos kritikai scenografijai,
muzikai linke teikti kiek maZesne svarbag nei jaunieji. Ju re-
cenzijoje geriau vertinami tie spektakliai, kuriuose vizualusis
efektas neuzgozia aktoriy vaidybos. Todél J.Lozoraitis “Litua-
nikos" (1996) recenzijoje raso, kad Rimas Tuminas yra ne pir-
mas reZisierius, kuris vaidybos stygiu, smukusiq ZodzZio galiq
kompensuoja muzika, dekoratyvia dinamika scenos erdvéje,
demonstruodamas niadienos scenografijos ir technikos galimy-
bes [34, 5]. Tuo tarpu jaunesniosios kartos kritiky prioritety
skaléje gali biti pateisintas ir toks atvejis, kai spalva, Sviesa,
muzika, kostiumai, kaukés, dekoracijy detalés tampa ne maziau
svarbios uZz aktoriy vaidyba, o kartais net ja atstoja. J.Vaitkaus
spektaklyje (...) scenografija ir muzika sikart jdomesné, pavei-
kesné ir veiksmingesné nei mizanscenos (...), — teigia A.Liuga,
aptardamas O.MilaSiaus misterijg “"Migelis Manjara" (1996) [35,
7]. Taigi jaunieji scenografija ir muzika, reZisiirg ir aktoriaus
vaidyba traktuoja kaip lygiavercius teatro elementus. Toks kri-
tikos démesys vizualiems ir garsiniams spektaklio aspektams,
matyt, sietinas su profesionaliai dirbanciais, teatre besispe-
cializuojanciais dailininkais bei kompozitoriais, kuriy meninis
braizas atpaZistamas spektakliuose ir kartais net pretenduoja
tapti kone savarankiSku meno kiriniu.

Apsvietimas, grimas, choreografija retai teatro kritikoje
tampa atskiro aptarimo objektu, todél Sie komponentai Siame
darbe nenagrinejami.

Teatro kritikos santykis su teatru ir publika

Viena i§ kritikos funkciju — nustatyti teatro meniSkumo
kriterijus ir juos praktiSkai pritaikyti. Tik Siais principais besi-
vadovaujanti kritika gali daryti jtaka teatro procesui. Lietuvos
teatro kritika, kuriai nesvetimos iSankstinés nuostatos, subjek-
tyvumas, neapibrezti kriterijai, ne visuomet pajégi tai atlikti.
Nemazai spektakliy apskritai lieka nerecenzuoti ir nesulaukia
rimtesnio kritiky démesio. Tyléjimas — taip pat vertinimas.
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"Juk "nutyletasis" spektaklis tampa amorfisku, nevisaverc¢iu
reiskiniu, jei neatsispindi toje “auks$tesnéje” sqmonéje, kuriq
simbolizuoja ar kuria is tikro turi bati kritika [36, 23]. Jis eli-
minuojamas i$ istorijos.

Zinoma, kritikai gali teigti, kad teatro kokybé nulemia ir ju
darbo pobidi: (...) nejdomas spektakliai nekelia Gpo iSsamiai jy
analizuoti, rimtam straipsniui reikia ir rimtos medZiagos, teat-
ras, nepateikdamas naujy dalyky, neturéty laukti naujy idéjy is
rasanciojo, kurio “abejingumas po spektaklio — bjauriausia {(...)
ir t.t. Kritiky nuomone, vidutinis teatras sudaro salygas Zzemiau
nuleisti meniniy kriterijuy kartele. Subtilesni, inteligentiSkesni
kritikai apie tokius spektaklius paraso delikac¢iau, atsargiau, su
iSlygom, t.y. prisitaiko prie teatro diktuojamu salygu, neakcen-
tuoja siektino meniSkumo reikalavimu. Taciau Sie argumentai
nepateisina tokio kritikos elgesio.

Taigi kritikos santykis su teatru atsiskleidZia ir kritiky po-
ziliryje i savo veikla. Labiausiai paplitusi 1990 — 1997m. Lietuvos
teatro kritikos forma — spektaklio recenzija. Su tuo sutinka
ir patys kritikai: pasak A.Liugos, vyrauja atskiry spektakliy
apraSymas arba literatiirines impresijos teatro tema. Polemi-
niai straipsniai, portretai, platesnés apzvalgos — nykstantys
zanrai. Tai nulemia keletas priezasc¢iu. Kad kritikas parasytu
apibendrinamojo pobiidzio straipsni, jis turi pamatyti kuo dau-
giau spektakliy, tureti blaivy kritinj poziirj i teatro situacija,
teoriniy Ziniy. O tam reikia ne tik laiko, bet ir palankiu gali-
mybiu. Sostineés kritikams (jie yra vis délto patys aktyviausi),
rasantiems apie periferiniy — Siauliy, PanevéZio, Klaipédos
— teatry pastatymus, tenka dazZnai juos "iSplésti" iS bendro
teatro konteksto. Tad kaip gi imanoma parasyti sezono apzval-
ga, jei didesnés dalies premjery nesi mates? Todel nagrinéja-
mo periodo spaudoje randame aptartus daugiausia Vilniaus,
maziau Kauno dramos teatry spektaklius. Be to, kritikai, kurie
neapsiriboja vieno spektaklio recenzija, daugiau démesio skiria
pavienio rezisieriaus kiirybai. Sio poziiirio privalumas — kon-
kretaus rezisieriaus meninés individualybés vertinimas. Ta¢iau
skaitant tokias recenzijas arba interviu kartais susidaro ispudis,
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kad vienas ar kitas reZisierius dirba tarsi beoréje erdveje. Pavyz-
dziui, ka turi bendra (arba kuo skiriasi) R.Tumino, J.Vaitkaus ir
O.KorSunovo spektakliai, pagristi skirtingomis estetikomis, bet
rodomi tame pac¢iame Vilniaus Akademiniame dramos teatre?
Kaip teatruose sugyvena vyresnioji aktoriu karta ir neseniai
pradéje kurti jauni reZsieriai? | kokij kontekstq patenka kvies-
tiniai reZisieriai? ir t.t. Tai klausimai, j kuriuos teatro kritika
net nemégina atsakyti.

AiSkinanti ir interpretuojanti spektaklius kritika vengia ko-
mentuoti pati save. Ji nemégina atsakyti i klausimus, kokios
jos nudienos funkcijos ir tikslai, kokiais tyrimo metodais ar
meniniais Kriterijais remiasi, kokius atmeta kaip atgyvenusius.
Siek tiek daugiau svarstymu apie teatro ir kritikos rysj spaudoje
pasirodée 1990 — 1991 metais. Kintant scenos menui, tikimasi,
zinoma, ir kritikos principy kaitos, teorinio bei literatirinio
tobuléjimo [37, 6]. Tuomet viltys buvo détos i jaunaja teatro-
logu karta, kuri siety teatro praktikg su meno filosofija. Ta¢iau
kalbos ir liko kalbomis, todél nedave konkreciy rezultaty. Po
poros mety kritike I.Veisaité uZfiksavo nepakitusia situacija: (...)
nematau naujy daigy teatro kritikoje, néra dabartinio proceso
analizés [38, 16]. Pozityvesniy poky¢iu nejzvelgiama ir véliau.
1996 m., V.JauniSkio nuomone, kritiky rasSiniuose vyrauja ap-
raSymas, o ne analizé. Apsiribodami tik sausu konstatavimu,
teatro kritikai nemeégina placiau pazvelgti i silpnas vietas, ies-
koti prieZasciy ar iSeities, o pasitenkina ganetinai elementaria
veikla — recenzijy raSymu.

Vengdami teorinio, labiau apibendrinto, platesnio pobidzio
problemuy gvildenimo, kritikai gana pavirSutiniSkai apzvelgia
teatro raida, nejzvelgia ir neakcentuoja esminiu jos tendenciju.
Atsisakydami nuo aktyvaus dialogo su menininku, jie apsiriboja
paprasta registracija ir klasifikacija jau egzistuojanciy dalyku:
nurodo, kas budinga rezisieriaus, aktoriaus, scenografo kiry-
bai, spektaklio visumai ar pastatytai pjesei.

Legenda tape kritiky ir teatro praktiky nesutarimai, be abejo,
egzistuoja ir Lietuvoje. Iprasta §j reiSkinj aiSkinti kaip savaime
suprantama, specifinj teatro bruoza. Kadangi konfliktas — fun-
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damentali teatro kategorija, ir konfliktiski yra visi vidiniai
teatrinés sistemos rysiai (pradedant dramaturginés medZiagos
pasiprieSinimu, baigiant aktoriaus ir vaidmens, scenos ir sa-
lés santykiu), tai ir iSoriniai, Saliateatriniai, vargu ar gali biti
kitokie [39,6]. Miisu teatro pasaulyje i$ tiesu susiduriame su
pakankamai jtemptais teatro praktiky ir teoretiky santykiais. IS
reZisieriy lipuy pasigirsta gana astriy kaltinimy kritikai: "(...) visi
isivele i "meiles"” ir "nemeiles”, "nesugeba pazitreti i teatrg kaip
i reiSkinj", “raSiniai be kriteriju, kryptingai prisitaikeliski bei
pataikiiniski"”, "rezga intrigas", neturi "meninés klausos (...)".
Kritikai neretai atsako tokiu paciu agresyvoku tonu, kartais
perZzengdami padorumo bei takto ribas. Pasak D.Judeleviciaus,
laikrasciy puslapiuose galima rasti plidimosi, bet atviro dialogo
tarp teatro kritiky ir praktiky kol kas nebuvo ir néra.

Kritikams lengviau sekasi buti tarpininkais tarp teatro ir
publikos: jie daug démesio skiria siuzZeto atpasakojimui, aiski-
na spektaklio metaforas, interpretuoja rezisirine koncepcija,
aktoriy vaidmenis pagal savo supratima. Vienoje recenzijoje
galima pastebéti norg pateikti kuo daugiau informacijos, pa-
liesti jvairaus pobtdzZio klausimus. Taigi kritikai visuomeninj
vaidmenj — padéeti auditorijai susivokti pastatymu gausybéje
— atliko puikiai. 1990 — 1997 m. laikotarpiu, formuojantis teatro
meno ir Zanry jvairovei Lietuvoje, Zitrovui iSkilo persiorien-
tavimo problema. Sioje situacijoje itin svarbus vaidmuo tenka
kritikai. Jos reikSme ypac padidéja teatre bei visuomenéje
vykstan¢iu permainy metu. Many¢iau, ji atgauna sovietiniais
metais prarastg publikos pasitikéjima, kai tekdavo iSsitekti ide-
ologijos rémuose, net priverstinai nuklysti nuo tiesos, leistis i
melagingg grazbylyste ir t.t.

Kita vertus, siekdama iSsamiai iSnagrinéti spektaklij, kritika
tarsi ignoruoja Zitirovy sugebeéjima savarankiskai mastyti, daryti
individualias iSvadas. Recenzija buvo ir liks vieno kritiko nuomo-
ne (...). Idéjy analizé neturi biti primestiné, kiekvienas Zitirovas
suvoks jas savaip [40, 23]. Kritiko tekstui deréty atverti skaity-
tojo mastyma, sukelti nauju minciu, inspiruoti diskusija.

Taigi teatro kritikos orientacija — padéti placiajai visuo-
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menei. Ta¢iau galime pastebeti ir kitg jos taikinj — meninin-
kus, teatro kiiréjus. Jiems skirtuose rasSiniuose néra detalaus
spektaklio aiSkinimo, daugiau démesio skiriama intelektualiai
potekstei, sasajoms, pateikiamas platesnis kulturinis kontekstas.
Juose ryskesné tendencija iSprovokuoti dialoga tarp teatralu.
Tokio pobudZio straipsniais siekiama lavinti publikos skoni,
padeéri giliau suvokti spektakli, jo ypatumus. Deja, tokio po-
bidZzio teatro kritikos pavyzdZiy néra gausu.

Metodo ir naujy teatro reiskiniy
jvardijimo (savoky) problema

Teatro kritikos metoda nulémeé teatro meno savitumas —
analizés objektais tapo drama (tekstas) ir jos interpretacija.
D.Buciené savo darbe apie lietuviu teatrologija 1940 — 1956
m. pabreézia, kad i pjesés arba kurio nors teatro komponento
(rezisieriaus, aktoriaus, scenografo, kompozitoriaus ir kt. k-
rybos) aptarima buvo sutelkiamas to meto kritikos démesys
[41, 3]. Misu nagrinéjamo laikotarpio kritikai aptardami spek-
taklius paprastai aptaria visus iSvardytus teatro komponentus,
todél rasSiniy struktira daugiau ar maziau vienoda. Recenzijos
pradzioje apzvelgiami su pjese susije dalykai — ar anksc¢iau
statyta Lietuvos teatruose ir kokiuose, kurios meninés sroves
ar zanro rémuose iSsitenka, iSskiriamos jos specifinés savybés
ir t.t. Toliau pereinama prie reZistirinés koncepcijos, t.y. kaip
dramaturgine medZiaga suprato ir panaudojo reZisierius, kokius
akcentus sudéliojo, kuriuos motyvus iSryskino ar atmete, ku-
rie i$ ju aktualts Siandienos visuomenei. Po reZisieriaus darbo
apzvalgos paprastai pradedama aktoriaus kiirybos analizé. Daz-
niausiai aptariamas visy pagrindiniy personazy traktavimas, ju
charakteriy raidos privalumai ar trukumai, aktoriaus vaidybos
stilistika, taip pat iSrySkinamos stiprios ar silpnos, kritiko nuo-
mone, spektaklio mizanscenos. Scenografija, muzika, apsvie-
timas aptariami su salyga, jeigu jie dalyvauja kuriant bendra
spektaklio koncepcija.

Si kritiky raSiniy struktiira, Zinoma, yra labai schematizuo-
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ta, akcentuojanti esminius jos bruoZus, demonstruoja paplitusj
spektakliy analizés metoda. Beje, jis labiau taikytinas tradiciniam
psichologiniam teatrui. AkivaizdZiausiai kritiko instrumentari-
jus neatitinka analizuojama objekta, kai, prisilaikant jau aptarto
metodo, méginama nagrinéeti spektaklj, kuriame i$ pjesés belike
tik atskiri motyvai, fabulos bruozai ir pats spektaklis plétojamas
kitoje stilistikoje. Kai kurie kritikai intuityviai jaucia Sig proble-
ma, todél meégina lauzyti paplitusia recenziju raSymo struktira.
Pasak kritiko E.Gedgaudo, menams darantis vis sintetiSkes-
niems ir kritika turéty ieskoti savity sintezés formuy. Jis siiilo
apie spektaklius rasyti jvairiy sriciy tyrinétojams ir taip praplésti
teatro suvokimo ribas [42, 40]. Siais interdisciplininiais laikais,
kai spektaklio visuma yra be galo turtinga, galbut muzikologai,
daileés ar literaturos kritikai galéty savaip analizuoti spektaklius,
iSrySkinti juose skirtingus dalykus, iSpléetoti juos netikétu rakur-
su, padiktuotu profesinés patirties.

Kartais netradiciniu bidu j pastatyma pazvelgia ir patys
teatro kritikai. 1990 — 1997 m. teatro publicistikoje galima rasti
tokiu, nors ir negausiy pavyzdZziu, kai spektaklio prasmes at-
skleidZiamos per dekoraciju, kostiumuy, muzikos panaudojimo
ar aktoriaus vaidmens kurimo analize. Europos teatro kritikoje
meéginama ieSkoti sintezés formuy, kei¢iant metodologija —
raSsoma apie teatro rySius su kinu, televizija ir kitais menais,
atskaitos tasku imamas vaizdas [43, 28]. Lietuvos kontekste
tokiy teatro ir kino derinimo pavyzdZiu esti R.Vasinauskai-
tés, A.Liugos, R.Paukstytés ir V.Jauniskio raSiniuose, kurie
atskleidzia platesni poziirij i teatro mena. Tai rodo, kad kinta
ne tik teatro struktura, bet ir teatro kritikos metodai, nors Sie
procesai néra adekvatis.

Teatro poky¢iy akivaizdoje kritikai ne visada operatyviai
sureaguoja i naujoves. Jie pirmiausia susiduria su nauju reis-
kiniy jvardijimo problema. Taip manyti vercia kritiniai raSiniai,
atskleidziantys terminu vartojimo painiava. Pvz., aktorius, neku-
riantis psichologiSkai niuansuoto vaidmens, kritiku vadinamas
labai jvairiai: “manekenas”, "lelé", “groteskas"”, "abstrakcija"
ir kt. Dél neapibréztos sgvokuy prasmeés ne visada aiSku, kur
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recenzijos autorius kalba apie pjesés, o kur mini spektaklyje
naujai kuriama teksta. Tik vienas kitas kritikas pastaraji gane-
tinai tiksliai jvardija “teatriniu” ar "reZistiriniu scenarijumi".
Pritrikdami savokuy naujiems teatro bruoZzams ar srovéms api-
budinti, kritikai linksta | pasakojamaji, apraSomaji pobudi. Su
tokia savybe neretai susiduriame skaitydami kritiky atsiliepi-
mus apie uZsienio teatry gastroles arba tarptautinius festiva-
lius. Tuomet kritikus gelbsti ju literaturiniai sugebéjimai kurti
terminus ir definicijas (“igarsinti plastiniai paveikslai", “teksto
ir epizodo dramaturgija" ir kt.) arba versti pazodziui (paplitusi
sgvoka "teatras "uz ribu" iSversta i§ angliskojo "off").

Viena i$ terminy vartojimo painiavos prieZas¢iy yra ta,
jog kol kas dar nesukurta lietuviska teatro teorija, kuri rasan-
tiesiems suteikty tvirtus bei vieningus pamatus. Visgi siekis
atnaujinti teatro kalba yra vienas i§ kritikos uZdaviniy, tac¢iau
tai jvykdyti pajégis tik izvalgis, intelektualis ir operatyviai
reaguojantys j naujoves profesionalai.

Teatro kritikos pobudis

Nors 1990 — 1997 m. Lietuvos teatro kritika negali pasigirti
susiformavusiu metody jvairove, savo raiSkos formomis ji la-
bai turtinga. Kritikai savo raSiniuose isrySkina jvairius teatro

meno aspektus, atsizvelgdami i tai, kokiam leidiniui, audi-
torijai juos skiria — savaitras¢iui ar specializuotam kultiros
zurnalui. Todél teatro kritikos tekstus bity galima suskirstyti

i keturias grupes pagal vyraujancia stilistika ir funkcijas:

1) istorinis lyginamasis;
2) impresionistinis;
3) informacinis publicistinis;
4) analitinis filosofinis.

Rasiniuose daZniausiai pinasi keletas mineéty savybiuy, vie-
na kitg papildydamos. Todél Sis skirstymas — tik méginama
iSsiaiSkinti, kokius rezultatus nulémé vieny ar kity akcenty
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iSrySkinimas.

1. Istorinis lyginamasis metodas budingas daugeliui kriti-
ku; ju kritikos straipsnio problematika deréty gvildenti tam
tikrame kontekste, turin¢iu bendry salycio tasky su anali-zuo
jamu objektu. Lietuvos teatro kritikoje populiari to paties dra
maturgo ar kurio nors jo kiirinio lyginamoji apzvalga. Tai at
skleidZia pjesés bei teatro temu universaluma, laikmecio ita
ka spektakliui. Norg atsigrezti i istorinj konteksta nulemia po
reikis iSrySkinti spektaklio novatoriSkumag — lyginti su se-nu,
pasakyti, kas yra nauja. E.Nekrosius ne tik anarchistiskai lau
%0 A.Cechovo pjesés “Trys seserys” scenine tradicijq, bet ir sa
vaip jq pratesia, — raSo A.Liuga. Tik po palyginimo su A.Ef
roso Sios pjeses pastatymu septintajame deSimtmetyje jis priei
na isvada, jog (...) abiejy rezisieriy spektakliai kalba apie

savo laikq, kartq, i kalba skirtingai [44, 2].

Kritikai daznai naudoja ir kita lyginimo objektg — rezisie-
riaus kurybos konteksta. éioje terpéje daromi apibendrini-
mai bei iSvados apie aktualias, pasikartojancias skirtinguose
spektakliuose temas, darbo metoda, stilistikg. Gério teigimas
jo nebuvimu ir pykcio jvardijimu — jau sena J.Vaitkaus teatro
tiesa; Erdvés ir garso polifonija primena “Véliniy" scenas, —
raSo V.JauniSkis apie A.Strinbergo “Sapna" [45, 20]. Taip iS
rySkinamas reZisieriaus kiirybos testinumas arba akcentuoja
mas novatoriSkumas. Kita vertus, rySkis vieno ar kito reZisie
riaus stiliaus bruozai kartais suklaidina kritikus; Sie nesugeba
ju diferencijuoti ir akcentuoja tuose pastatymuose, kuriuose
jie nedominuoja. Tokiuy kurybos stereotipiniu sampratu gali
ma atrasti ir aktoriu, scenografy ar teatro kompozitoriu kiry-
bos vertinimuose.

Kartais kritiky raSiniuose teatras aptarinéjamas, neatskyrus jo
nuo kulturinés aplinkos. Labiau apibendrintuose straipsniuo-
se, pvz., tarptautiniy festivaliy aptarimuose, neapsieinama be
skirtingy teatro kultury, ju raidos savitumu lyginimo. Recen-
zijose taip pat randame paraleliy su kity kultiry ar laikmeciu
teatru, gretinimu su jvairiomis teorijomis (psi-
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choanalize, intuityvizmu ir kt.), legendinémis asmenybeémis.
R.Tumino “Maskarade" daugelis kritiky jzZvelgé “liaudiSko
teatro geraja prasme" principus, spektaklyje “P.S.Byla O.K."
— biblinj Abraomo ir Izaoko siuZeta, E.NekroSiaus "Hamle-
tas" sugrazino prie teatro ir vaidybos meno iStaky. Konteks-
to platumas priklauso suo kritiko profesinés patirties ir Ziniu.
Kuo platesnis jo akiratis, tuo daugiau rasiniuose jvairiy lygi-
nimuy, paraleliu, tuo giliau toks kritikas suvokia teatra.

Taigi Sio pobudZio tekstuose kiirinys interpretuojamas per
istorine lyginamajg prizme. IS to rySkéja ir antroji specifiné
kritikos funkcija — vertinamoji, kadangi vertinimas iS esmeés

yra buvusio reiskinio lyginimas su esamu.

2. Impresionistinis raSymo pobiidis — tradiciSkiausia Lietu-
vos teatro kritikos savybé, kurios pirmosios apraiskos atsi-
rado XIX —XX a. sandiiroje. Tokiuose rasiniuose spektaklis
interpretuojamas per kritiko asmenybeés prizme. Remiantis
iSgyvenimais ir asociacijomis, tiek jausmineémis, tiek inte-
lektualinémis, aiSkinamas individualus pastatymo suvokimas.
Kritikas tarsi atsispiria nuo meno kurinio, bet nagrinéja ne
ji pati, o pateikia savo impresijas ta tema. [.Aleksaite "Ba-
do" recenzijoje (pagal K.Hamsuno romang, rez. C.GrauZinis)
neslepia savo asmeninio santykio su spektakliu: SiuZetas cia
igyja, man regis, dar vienq, gal ir filosofine prasme. Suvokiau
ja kaip rezisieriaus norq sudainuoti amzing Meilés rubajatq,
amzing, ir skausmingai saldziq Meilés kanciq {(...). Spektak-
lis kritikei asocijuojasi su japoniSka miniatitira, didZiausias
atradimas — puikiai vaidinanti jauna aktoré V.Grabstaité, o
vienintelis dalykas, dél kurio suabejotu — (...) tai per astri
balso intonacija [46, 3]. Siame straipsnyje jos susiZavéjimas
spektakliu — akivaizdus. AtskleidZiant savo asmeninius is-
gyvenimus, atliekama svarbi interpretaciné kritikos funkcija.
Tokiy emocionalumo pédsaku galima rasti daugelio misu
teatro kritiky raSiniuose. Impresionistinés krypties populiaru-
ma, pasak dailés kritiko A.Andriuskeviciaus, lemia ne tik jos
lengvumas, nes nereikalauja plataus teorinio pasirengimo,
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bet ir tai, kad galima painioti jvairius Zanrus, stilius, jtraukti
netikéciausius palyginimus, asociacijas, uZuominas [47, 40].

Taigi impresionistinio pobtidzio kritikos tikslas — islieti
spektaklio sukeltas emocijas. Todél ji pabréZtinai subjekty-
vistiné ir i§ dalies antimoksliné. Cia savotiskai derinama spe-
cifiné teatro kalba, jos metaforiSkumo metamorfozé suvokéjo
emocijoje. Atleidi teatrui ir bandai uzsimerkti, kai tarp sceny
nepajunti tikro rysio, o tik avarinj trosq, kai scenqg uzvaldo
monotonija (...) Jeigu reZisieriui bty pavyke visq spektaklio
organizmq sujungti taip puikiai, kaip jis “sukabino” aktorius
sausakimso troleibuso scenoje (...) — apie "Don Kichoto" pa-
statyma (rez. S.Powell, 1994) atsiliepia A.Girdzijauskaité [48,
5]. Tokio pobiidzio tekstuose iSkeliama kirybiné kritikos
funkcija — sukurti tokj rasinj, kuris, pasiZzymédamas vaizdin-
gumu ir originalumu, pats pretenduoty tapti atskiru meno
kariniu.

Taciau deéstydami savo impresijas, kritikai kartais nuklysta j
visai tolimus teatrui dalykus arba pereina i demonstratyvoka
susizavéjima. Reikjavike pastatyto "Don Zuano" aptarimas
kupinas atviry simpatiju R.Tumino rezisuotam spektakliui:
(...) tokiy [scenuy], dievazi, nesu niekur ir niekada maciusi, o
koks efektas (...)", "puikus sumanymas, i$ visy teatre matyty
Sios J.B.Moljero pjesés pastatymu man artimiausias yra islan-
diskasis variantas [49, 57 —60]. Toks emocijy iSliejimas dvel-
kia banalumu. Taigi Sios kritikos gylis ir jtaigumas priklauso
nuo paties autoriaus dvasinio ir intelektualinio lygmens.

Subjektyviai aiSkindami spektaklius, teatro kritikai taip pat

atvirai iSsako ir savo vertinima. DaZniausiai jis iSreiSkiamas

arba absoliutaus susizavéjimo, arba visiSko nusivylimo for-
ma.

3. Informacinio publicistinio pobiudzio kritikoje démesys kon-
centruojamas j straipsnio informatyvuma, efektyvumag, jame
perteikiamy Ziniy visuotinj prieinamuma. Su tokiais kriti-
kos pavyzdziais dazniausiai susiduriame nespecializuotuose
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laikraS¢iuose ar ju kultiros prieduose. Neretai straipsnio
pradZioje pateikiama bitina informacija, susijusi su spektak-
liu — laikas, vieta, pjesés autorius ir reZisierius. Taip stere-
otipiSkai pradéty recenzijuy esama nemazai: Rugséjo ménesj
Vilniaus akademiniame dramos teatre gastroliaves Siauliy
dramos teatro kolektyvas pakvieté Zitirovus | vieno i§ absur-
do teatro pradininky ir Zymiausiy atstovy E.Jonesko pjesés
“Karalius mirsta" premjerq. Pjese pastaté Siauliy dramos
teatro vyriausiasis rezisierius G.Padegimas [50, 5]. Sio pobii-
dzio kritika — dazniausiai nedidelés apimties, trumpai, bet
vaizdziai iSsakomos mintys apie netrukus jvyksiancig prem-
jera arba greita reakcija | ja, taip pat publicistiniai pasvars-
tymai teatro tema — festivalio apZvalga, Siandienos teatro
situacijos aptarimas, interviu su teatralais ir kt. Toki tekstu
pobtidj labiausiai nulemia placiosios visuomenés interesai.
Dél savo orientacijos toks raSinys neperkraunamas specifi-
ne teatro terminija, savokomis. Jis nutolsta nuo griezZtesnio
kritikos metodo, priartédamas prie laisvos formos Zurnalisti-
nio straipsnio (R.Oginskaités, V.Jauniskio rasiniai). Kadangi
tokiam raSiniui paraSyti nereikia specialiy Ziniy apie teatra,
juos publikuoja daugiausia ne teatrologai, o Zurnalistai.

Sios kritikos privalumas — trumpas aktualiy teatro jvykiy
pristatymas, populiarus stilius, paprastumas, suprantamumas.
Kai kurie tokios pakraipos tekstai tarnauja kaip teatro rekla-

ma, pranesanti apie naujus spektaklius.

Kartais ¢ia slypi ir jos silpnybé: orientavimasis i placiaja vi-
suomeneg; greitas atsakas i teatro gyvenimo naujoves lemia
kritikos pavirSutiniSkuma, nenuosekluma ir prisitaikyma prie
visuomeneéje populiariy autoritety.

4. Analitinis filosofinis kritikos pobudis budingas speciali-
zuoty kultiiros ir meno leidiniy rasiniams. Tai ne skubotai
paraSyta spektaklio recenzija ar anonsas, bet apgalvotas
straipsnis, kurio iSkeltos problematikos gilumas reikalauja
iSsamesnio aptarimo. Daugiau démesio skiriama spektaklio
prasmiy, metafory, mizansceny aiskinimui, detaliau analizuo-
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jamas rezistrinis sprendimas, aktoriy vaidyba, aptariama dra-
maturginé medziaga. Interpretuojant pastatymo visuma ir jo
elementus siekiama giliau, placiau ji suvokti. Todél kritikos
privalumu tampa Ziniy apie teatrg gilumas, ju tikslumas, me-
niné erudicija ir jZvalga. Cia gausu specifiniy teatro savoku.
Nesitilau buitiskai psichologizuot,. dar maZiau deréty pirsti
romantiskq deklamavimqg, — taip D.Judelevi¢ius argumen-
tuoja savo priekaiStus reZisieriui L.M.Zaikauskui, susiaurinu-
siam, kritiko nuomone, Makbeto traktuote [51, 40].
Sio pobtidZio kritika labiausiai priartéja prie mokslinio min&iy
déstymo stiliaus. Jos uzdavinys — spektaklio analize, siekiant
kuo didesnio objektyvumo. Dél Sios prieZasties kartais galime
nerasti tiesioginio spektaklio teatro vertinimo, kuris atsisklei-
dZia paciame aiSkinime — kritiko analizés objekto pasirin-
kime, kriteriju taikyme slypi ir jo netiesioginis vertinimas.
éekspyrologo D.Judelevic¢iaus interpretacijoje galima jZvelgti
jo vertinamaji santykj i E.NekroSiaus "Hamleto" pastatyma:
ReZisieriy jaudina Zmogaus akistata su buatimi ir tai spren-
dziama ne rezonuojant ar filosofuojant, o aistringai veikiant.
Todél spektaklyje néra “stipriojo” — “silpnojo” Hamleto di-
lemos. Neplétojama ir svyravimy bei abejoniy tema. <...> Su
kiekvienu nauju Zingsniu stipréja jautrumas neteisybei. Tai
ne protu ismqstyta misija, o visq fizine ir emocine esybe per-
smelkes ryzZtas. (52;24). Potencialaus teatro poveikio Zitrovui
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Evelina DROBYSAITE
Lietuvos teatro kritikos tendencijos 1990—1997 m.

Summary

The author of this work investigates Lithuanian theatre critique tendencies
and development during 1990-1997. Research is based on a relation between
theatre critique and the theatre and on a role of critique in social — cultural
life during the fixed period.

The author discloses an influence from Soviet ideology and reviews context
of the past. Theatre critique in 1990-1997 is tended to be descriptive taking
a big attention to an explanation of performance story and subject urgency.
The work discusses issues in theatre critique such as his interrelation between
the audience and the theatre. It is revealed a tendency of critique to help for
spectators in understanding of the theatre situation and to avoid an investiga-
tion of theoretical problems.

Three generations of theatre critics are separated and discussed features
of each group. There are analyzed their different attitudes to the contemporary
theatre conceptions grown out of different aesthetic sources. All critics' groups
agree on an estimation of psychological or literary theatre based on the drama
and critics' opinions branch out estimating the non-dramatical theatre where
textuality and visuality have got an equal importance.

There are defined four characters of theatre critique (historical — com-
parative, impressionistic, informative and analytical — philosophical). The
most popular method in critique is based on an analysis of the drama as well
as its stage interpretation. In the presence of theatre changes, critics are not
always able to react effectively to innovations in the art and a confusion of
using terms opens in their compositions.

The author of the work makes a conclusion that Lithuanian theatre cri-
tique during 1990-1997 looks variegated in the sight of critique forms, style
and different values of estimation.



Dainius GASPARAVICIUS

Nauju raiskos priemoniy ieskojimo
kryptys Siuolaikiniame Lietuvos
teatre

Pakankamai aktyviai stebint Sio laikmecio teatro gyveni-
ma, analizuojant jo kuréju ir stebétoju (teatro kritiky, teatro
istoriky, teatrologu) pasisakymus, nesunku aptikti teiginiy, jog
esa Siy dieny Lietuvos teatrg yra istikusi krizé arba bent jau
jo bukleé yra blogesné negu turétu buti. Kartais net pasigirsta
balsy, raginanc¢iy “gelbeti” teatra, taciau kokiais biidais ir nuo
ko — nuomonés labai skiriasi. Deja, teatras, kaip Zmogaus
meninés raiSkos priemoné, buvo, yra ir bus. Galbit nereikia
jo "gelbeéti", taciau reikia gaivinti, atnaujinti ar rekonstruoti
teatro savivoka. Minciu apie teatro "krize" kontekste Siuolaiki-
nis Lietuvos teatras, rodos, tarsi niurna nitary vieno klasikinio
herojaus monologa, prasidedantj ZodzZiais "Biti ar nebiti"”, bet
gal buty teisinga ir naudinga pamastyti: gal dabartinis teatras
plétoja dialoga ir kreipiasi | mus visai kitais to paties vaikino
i§ Danijos ZodZiais:

Ir danguje, Horacijau, ir Zzeméj/ Daugiau dalyky paslépta
yra,/ Negu sapnavo jasy ismintis [15, 361].

llga teatro istorija irode, kad, galvojant apie teatra ir jo tu-
rimas (bet ne visada iSnaudojamas) galimybes, jdomiausios ir
Svieziausios mintys daznai gali iSrySketi ten, kur pats teatras yra
tarsi stipriai "nukrypes nuo normos", kur vyksta kazkas "nevi-

sai suprantamo”, “ne visai profesionalaus" ar tiesiog “ne visai
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panasus i teatra". Taigi, savo tyrimuy objektu verta pasirinkti
teatra, kuris yra tarsi tam tikruose "paribiuose”, kur susiduria
daugiau ar maziau pazistamos ir turincios aiSkesnius kontirus
teatro veiklos riSys. Tokiose "sankirtose" daZnai tradicinés
(t.y. labiau nusistovéjusios) raiSkos priemonés jgauna kitas
prasmes ir formas, todél ¢ia lengviau ir naudingiau ieSkoti ju
raidos krypciu. Lietuvos teatry kontekste tokiu tyrimo objektu
gali buti aplinkos teatras "Miraklis".

*

Galime paimti bet kuriq tusciq erdve ir pavadinti jq tiesiog
scena. Per Siq erdve eina Zzmogus, kazkas kitas jj stebi — tiek
ir tereikia, kad prasidéty teatro vyksmas [1, 13], — knygoje
"TusScia erdvé" raso Peteris Brookas. Teatras, kaip jvairiy menu
raiSkos priemoniy sintezé, yra lyg deimantas, kurio briauneliu
skaicius iki Siol neZinomas. Visi jas skaiciuoja, mégina rasti
“tikra" suma ar ju santykiuy désningumus, bet vos tik truputj
pajuda i$ iprasto pozZitrio tasko, ir bendras vaizdas pasikeicia
neatpazistamai. Tokioje situacijoje ketinimai Zvelgti i teatro
vyksma, kaip i minétg P.Brooko trijule (erdvé, aktorius, zitiro-
vas), neturéty atrodyti labai netikéti. ERDVE ir joje telpantis
tiek "per erdve einantis" ATLIKEJAS, tiek ir “kitas ji stebintis"
— ZIUROVAS. Teatrologas Hans Thies Lehmanas (Vokietija)
suformulavo keturias pagrindines Siuolaikinio teatro problemas,
kurios, pasak jo, Siandien reikalauja naujo pozitrio ir detalaus
aptarimo: ERDVE, KUNAS, TEKSTAS, LAIKAS.

Sujunge abi jau siiilyto poziirio j teatro vyksma kryptis,
suformuluotume keista (aiSku, nepretenduojancia j iSbaigtu-
ma) teatro sampratq, taciau gana aisSkiai apibréziancia esmines
naujuy raiSkos priemoniy ieSkojimo kryptis Siuolaikiniame, ne-
tradiciniame, "pakrasciy" Lietuvos teatre. "Tusc¢ia" (nes néra
jokiu netikslingu, jokiu betiksliu objekty) ERDVE, kurioje
"per erdve einantis" atlikéjas — kazkokj veiksma atliekantis
(taigi — gyvas) KUNAS. “Kitas jj stebintis” — Zitirovas, duotu
(realiu ir fiktyviu, teatro vyksmo kuriamu) LAIKU ir duotoje
specialioje ERDVEJE “skaitantis" jvairiausiomis raiskos prie-
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monémis naudojama TEKSTA,.

Tyrimui taip pat buvo naudojami teatro semiotiky sitlomi
metodai. Semiotiné metodologija daznai reikalauja skrupulingai
ir nuosekliai fiksuoti net ir maziausia smulkmena kiekviename
teatro vyksme, taciau ¢ia buvo siekiama aprépti ne tiek reiskiniy
visuma, kiek tam tikrus, specifinius, savitai "iStrauktus" i$ tokio
pobidzZio detalaus "viso ko" saraSo, ir daugiausia tas detales,
kai ju pasirodymas Zymi kokias nors labiau nejprastas raiskos
priemoniy panaudojimo galimybes. Amerikie¢iy teatrologas
Michaelis Kirbys straipsnyje "“Nesemiotinis teatro vyksmas"
tvirtina, jog teisingos ir vienintelés interpretacijos daugiau ne-
egzistuoja, kadangi teatras nuéjo pakankamai toli fragmentis-
kumo, ne visada nuo sumanymo priklausomu, atsitiktiniy efekty
naudojimo kryptimi [2]. Tac¢iau, netgi labai kritiskai Zvelgiant j
semiotine analize ir jos tikslus, reikia pripazinti, kad semiotiky
sudarytos lentelés, formulés, klausimynai ar sgvoky aiSkinimas
yra puiki PAGALBINE PRIEMONE, padedanti geriau jZvelgti,
jsiklausyti, pastebéti kiekvieno teatro vyksmo net ir maziau-
sia, galbit iSoriskai ne itin pastebima detale. Siuo atveju ypac
naudingas buvo prancuzy semiotiko Patrice Pavis klausimynas,
sudarytas 1985 metais [3, 110 — 111]. Sis klausimynas buvo su-
darytas teatra studijuojantiems studentams, ta¢iau nejvaldziu-
siems ypatingo, specifinio, semiotiky Zodyno. Pasak P. Pavis,
jis “galétu buti naudojamas kaip atmintiné (netgi kaip "Idioto
vadovas") studijuojantiems teatro disciplinas” [4, 109].

Be abejonés, “"Miraklio" kuréja, pagrindiné (ir vienintele)
reZisieré ir svarbiausia kiirybinés veiklos organizatoré yra VE-
GA VAICIUNAITE. Jeigu reikety i$vardyti tris pagrindinius
objektus, ant kuriu kaip ant mitiniy drambliu laikosi “"Miraklis",
pirmasis ir blity pati Vega Vaicitinaité. Jos kiirybos principai,
estetinés bei idéjinés nuostatos formavosi kiek nejprastoje
terpéje. Iki "Miraklio" veiklos pradZios, ji dirbo scenografijos,
tapybos, grafikos, kostiumo dizaino srityse. Taigi V.Vaic¢itinaités
(o per ja ir "Miraklio") kirybos iStakos slypi vizualiuose me-
nuose, todél ¢ia antras svarbiausias dalyvis galéty bati “daile"”
arba "vaizduojamieji menai", arba (galbit Siuo atveju tai bity
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tiksliausia savoka) — TEATRO DAILE. Kai kuriuy Vakary Eu-
ropos teatrologu straipsniuose daznai galima aptikti terming
"project theatre". PaZzodinis vertimas — "projekto teatras" —
butuy nelabai suprantamas, nes tai gana salyginis pavadinimas.
Tai teatro veiklos sritis, pasiZzyminti specifine spektaklio kiirimo
metodika. Autorius (gali biti teatro reZisierius, bet gali biiti ir
dailininkas ar kas kitas) ar grupé Zmoniuy, turinéiu tam tikra
idéja — projekta, nori ji jgyvendinti teatro vyksmo formomis.
Jie ieSko Zmoniy (visiSkai nebitinai aktoriu — tai priklauso
nuo sumanymo) ir erdves (teatro, fabriko, baseino, griuvésiy
(...), kurioje nori tg sumanyma igyvendinti. Sukirus tokj te-
atro vyksma ir ji parodZius kazkiek karty (viena, visg savaite
ar pan.), surinkta trupé iSsiskirsto kas sau (arba iSsiskirsto ne
visi, vel kuria nauja projekta. Panasiu principu dirbama ir “Mi-
raklyje": nors egzistuoja tam tikra grupelé Zmoniuy, jau nuolat
lydinc¢iy teatro “sielg" V.Vaicitinaite, taciau kiekvienam naujam
spektakliui ieSkomi kiti, jvairiu profesiju (dailininkai, muzikai,
aktoriai) ir amZiaus (vaidina ir vaikai) Zmonés, kita erdvé, kita
tema. Taigi Siuo atveju treciaji dalyvi galima pavadinti salyginiu
“PROJEKTO — TRUPES" vardu. V.VAICIUNAITE, TEATRO
DAILE IR "PROJEKTO TRUPE" — $tai tokiais trimis bruoZais
butuy galima pavadinti pagrindines “Miraklio" atsiradimo ir
gyvavimo priezastis.

Iki “Miraklio” ijkiirimo V.Vaic¢itinaité sukiiré scenografijg
ir kostiumus 15-ai Lietuvos teatro ir TV spektakliu. [domu tai,
jog ji kiré scenografija pirmiesiems tada dar niekam neZino-
mo reZisieriaus Gintaro Varno spektakliams ("“Balaganitkstis"”,
1986; "Karzygys karalitinas", 1990). Kitas jdomus jos ankstes-
neés veiklos vingis buvo “Sépos teatras" (reZisierius — taip pat
G.Varnas), kurio “Revoliucijos lopSinés” 1988 m. su nutrik-
tgalviSka drasa skelbé nauju Lietuvos laiky pradZzia. Taip pat
rengia personalines parodas, dalyvauja grupinése tapybos,
grafikos, knygu iliustraciju parodose, dirba pedagoginj darba
J.Stauskaiteés vaikuy dailés studijoje. Netikéta dar ir tai, jog
1994 m. iSéjusiai uzsienio lietuves Saulés Katilitités-Jonynie-
nés knygai "Astrologija" V.Vaicitnaité ne tik sukire virSelj,
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bet ir dalinai ja iSverté bei papildé savo komentarais. Mat ji
astrologijos moksla studijuoja jau beveik 10 metu. Si V.Vai-
¢ilinaités biografijos fakta verta isideméti: 1995 m. pastatytame
muzikiniame ugnies ir léliy reginyje “Saulés kelioné" Zodiako
zenklai, ju funkcijos, "charakteriai" naudojami kaip pamatas
dramaturginei medziagai kurti.

Kaip scenografé V.Vaicitinaité dirbo jvairiuose tradiciniuo-
se teatruose su daugeliu gerai Zinomuy rezisieriy. Savo teatrine
veiklg ji pati apibiidina kaip nuolatinj vidinj konflikta: IS tiesy
dirbau su jdomiais reZisieriais. Bet tai man buvo labai sunku,
nes daug matau scenogratfijoje, daug noriu ir véliau jauciu psi-
chologinj nepasitenkinimq, kai kitas to nemato. Tiesiog fiziskai
bloga biidavo [5]. Tokia situacija nuléme tai, kad V.Vaicitunaite
vis daZniau susidomeédavo vizualiaisiais menais.

1995 m. Vilniaus savivaldybei sugalvojus organizuoti Tarp-
tautini gatves reginiu festivali “Vilniaus dienos - 95", Vilniaus
menininkai buvo pakviesti prisidéti prie festivalio rengimo
jvairiomis idéjomis ir projektais. Negaliu nepacituoti iStrau-
kos i$ festivalio rengeju specialiai iSleisto bukleto, gan taikliai
atspindéjusio ta laika ir erdve, kurioje gavo Sansg iSdygti "Mi-
raklio" daigelis: Gatvé yra vieta, kur pagaliau visi nepaZjstami
susitinka. Gatvéje visi lygus. Niekas neuzdraus tau biti praei-
viu. Gali ramiai Salia Zingsniuoti valkata ir ministras, vargana
kaimo senuté ir reperis. Gatvés reginiai visiems: tau nereikia
pirkti bilieto | gatve, gali kalbéti kokia nori kalba: valstybine,
pauksciy, Zargonu ar esperanto [6, 15]. Dabar atrodo, jog bitent
tokioje atmosferoje ir tegaléjo atsirasti “Miraklis".

Trupé “Miraklis" susikiré 1995 m., kai per mineta festivalj
"Vilniaus dienos-95" parodé placiai nuskambéjusi ugnies, muzi-
kos ir leliy reginj “Pro Memoria Sv. Stepono 7" (toliau — “Pro
Memoria") namo (t.y. esan¢io Vilniuje, Sv. Stepono gatvéje Nr.
7) griuvesiuose. Jis buvo skirtas buvusiems $io namo gyventojams
(daugiausia zydu tautybeés) atminti. Tais paciais — 1995 metais
per Kalédas Rotuseés aikStéje buvo parodytas didziulis ugnies
ir léliy miuziklas “Saulés kelioné". Sis reginys buvo sukurtas
Vilniaus miesto Kultiiros ir meno skyriaus uzsakymu. Zmoniy
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grupe, pasivadinusi aplinkos teatro trupe "Miraklis", netrukus
pagarséjo net Europoje. 1996 m. teatras buvo pakviestas paro-
dyti "Pro Memoria" Vokietijoje nepriklausomu teatruy festivalyje
"ARENA-96" (Erlangenas), po mety nepriklausomuy universitety
teatry festivalyje "UNIDRAM-97" (Potsdamas, Vokietija). Paciai
V.Vaicitnaitei rodyti spektaklius labiau patinka Lietuvoje, Vil-
niuje, kur egzistuoja “savo" erdve ir laikas.

1997 m. vilniediai ir miesto sveciai, vel per "Vilniaus die-
nas", i$vydo V.Sekspyro "Audra” — nauja ugnies ir 1éliy regini,
surengtg ant Vilnios upés vandens. Siek tiek véliau, bet tais
paciais (1997) metais, garsaus ¢eku sakralinés muzikos kiiréjo
kompozitoriaus Petro Ebeno (Eben) kiirybos dienomis Vilniu-
je buvo parodytas muzikinis SeSeéliy reginys "Keturi bibliniai
Sokiai", sukurtas pagal minéto kompozitoriaus kirinj vargo-
nams. Spektaklis jvyko restauruojamoje Bernardinu bazny¢ioje.
Siuo metu kuriamas naujas spektaklis pagal A.Mickevi¢iaus
"Vélines". Nors ir paminéjau gastroles, taciau apsiribosiu tik
Lietuvoje (Vilniuje) vykusiais spektakliais, juolab kad netgi
pati V.Vaicitnaité (savo teatro pristatymo bukletélyje) juodu
ant balto yra uZraSiusi: "Spektakliai yra neatsiejami nuo au-
tentiS8kos aplinkos, kurioje jie vyksta".

"Pro Memoria SV.Stepono 7" spektaklis, dar vadinamas
“"muzikiniu reginiu"”, buvo pastatytas apleisto Vilniaus kvarta-
lo negyvenamo namo kiemo griuvesiuose. 1995 m. "Vilniaus
dieny" organizatoriams V.Vaicitinaité pateike instaliacijos to
namo erdvéje projekta. "Tada dar nebuvo uZuominos apie
dramaturgija ir pati spektakli" [5], — sako "Pro Memoria"
autore. Ji buvo sumaniusi sukurti laiking genocido muzieju,
skirtg kadaise Siame name gyvenusiems (dabar jau mirusiems)
Zmonéms bei apskritai genocidams, represijoms, naikinusioms
jvai-riy tautu gyventojus Vilniuje, paminéti. Namas ir jo kie-
mas pagal sumanyma turéjo biti paversti didZiule instaliacija
i§ milziniSky léliu — “pauks$tZzmogiu" ir fotografiju koliazy
(fotografai — Milda Jukneviciateé ir Remigijus Pacésa), naty,
senuy knygu, uzrasy. Prie to namo, pasak V.Vaic¢itinaités, nutinka
daug keisty dalyku: pasiseka ka nors netiketai sutikti, atrasti
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(prisiminkime cituotg "Vilniaus dienuy" bukleto “ode gatvei"),
todeél "nejucia Sis namas pritraukeé jvairiy nuostabiy Zmoniu, be
kuriu nieko nebic¢iau padariusi” [7], — tvirtino V.Vaicitinaité.
Pirmiausia atsirado tapytojas Vytautas Pakalnis, 1éliy dailininké
Ligita Skukauskaite, Leliy teatro skulptore butafore Lilijana Ja-
navic¢iené, Gytis Lagunavicius, paskui prireiké ir muzikos. Tada
V.Vaicitnaité pasikvieté kamerinio muzikavimo grupe "Libra"”,
savo idéja "uZdegé” roko grupés “Skylé" vadova Roka Radze-
vi¢iy ir jo muzikantus, galiausiai prisijunge fejerverky firmos
"Blikas" vadovas ir kt. Kartu su Siais Zmonémis buvo plétojamas
ir pirminés instaliacijos sumanymas, i vyksma itraukti ir vietos
vaikai, ir vietos gyvenimo istorijos. Per ménesj spektaklis bu-
vo baigtas ir tapo "fantasmagoriniu sapnu"”, skirtu gyvenimui,
kuris kazkada viré Siame kvartale, atminti.

Spektaklio siuZetas grindziamas muzikiniu pasakojimu
(atlieka roko grupé "Skylé"), tarsi sudarytu i$ atskiry namo
gyvenimo nuotrupu: muzikos pamoka, vestuvés — puota, lai-
dotuveés, karas, atgimimas. Biitent i vieta (namas Sv.Stepono g.
7) iSprovokavo dramaturginj ir muzikinj siuZeta, gana netikéta,
pasak V.Vaicitinaités, net patiems autoriams. Todél ir muzikinis
reginys prabyla ne tik Zymaus lietuviy poeto Henriko Radausko
eilémis, bet ir jidis, lenky dainomis, rusiSska vaiky skaiciuote
bei iSgalvota, "niekieno" kalba, derinama su fonograma, piro-
techniniais efektais.

Tais paciais metais per Kalédas Rotusés aikstéje “Miraklis”
parodé dideli muzikinj ugnies ir léliy reginj “Saulés kelioné".
Ji uZsaké Vilniaus m. kultiiros ir meno skyrius. Pati V.Vai-
Citinaité kartais §j teatro vyksma vadina miuziklu arba netgi
"astrologiniu miuziklu", o Sypteléjusi prideda, jog tai — kaip
"Biblija beras¢iams paveiksléliais”, tik vietoje Biblijos vaizdu
¢ia — astrologiniai Zodiako Zenkly jvaizdziai. Muzikinis reginys
¢ia pasakoja apie simboline Saulés kelione Zodiako Zvaigzdy-
nais i “Svarstykliy puotg"”. Milziniskos lélés, valdomos keisty
"elfy" ir "angely", savo Sokj derina su fejerverkais ir muzika,
kurig specialiai Siam spektakliui parasé Rokas Radzevicius, o
atliko roko grupé “Skylé" kartu su dainininke Saule Arlaus-
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kaite i§ grupes “Zuvys" ir grupés “Bix" biignininku Gintautu
Gascevi¢iumi. Poetini teksta sukiiré rezisierés teta — poeté
Judita Vaicitinaite.

1997 m., vélgi specialiai "Vilniaus dienoms", “"Miraklis"
parode spektaklj “Audra" pagal V.Sekspyro romantine dra-
ma, kuri, pasak V.Vaic¢itnaités, "(...) idomi kaip alcheminis
traktatas. Daug dekingos medZiagos vizualiam sprendimui.
Tai vyksmas ant virsmo ribos" [8]. Spektaklis pastatytas ant
dviejuy trikampiy plausty Vilnios upéje, virs jos ir ant jos kran-
tu. Rezisieré V.Vaicitinaité ¢ia sukire tarsi vientisg alcheminij
junginj i$ ugnies (fejerverkai), vandens (Vilnia), Zemés (krantai
ir Salia esantis Paupio tiltelis) ir teatro vyksmo. V.Vai¢itinaité
V.Sekspyro "Audros" teksta gerokai sutrumpino, paliko tik
pagrindinius epizodus, montazZo principu atkuriancius esmi-
nius siuzeto vingius. Spaudoje buvo taikliai pastebéta: “Mi-
raklis" atsisako sekti "Audrq”, kaip priezasties — pasekmeés
drama" [9]. Siame teatro vyksme keistai pinasi jvairios teatro
tradicijos — kiny Se$éliy teatras, léliy teatras, Venecijos kar-
navalo kaukés ar ritualizuotas judesys. Garsinis fonas (viskas
iraSyta), tariamas dvigubu ar triguby balsu recitatyvu, skamba
kaip uzkalbéjimas, o ¢ia pat pasigirsta “uzupiovkés" girtuokliy
zargonas. Visa veiksma kuria mazos ir didelés lélés, valdomos
aktoriy — elfy. Siam projektui buvo pakviesti devyni Vilniaus
teatry aktoriai ir juy vaikai (daZniausiai "Miraklyje" dalyvauja
jvairiausiy profesijy Zmonés). Dekoracijy ir kostiumuy gamybai,
kaip ir visuose Sio teatro spektakliuose, vadovavo pati V.Vai-
¢ilinaité, muzika ripinosi M.BialobZeskis. Fejerverkai ir, kaip
visada, puikus apSvietimas (Sviesa — N.Birulis, pirotechnika
— firma "Blikas") "Miraklio” interpretuota "Audrg" pavertée
fantastiSku reginiu, anot spektaklyje platinto bukleto, liekanciu
truputj naiviu ir mielu, kaip seniai vaikystéje skaitytos pasakos
prisiminimas — intymus ir savas.

Ketvirtas aplinkos teatro trupés “Miraklis" spektaklis —
"Keturi bibliniai Sokiai". Tai “muzikinis SeSéliy reginys" (taip
ji ivardija rezisiere), sukurtas pagal garsaus ¢ekuy sakralinés
muzikos kompozitoriaus Petro Ebeno (g.1929) kirinj vargo-
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nams. Spektaklio premjera jvyko 1997 m. rugséjo 20-ajg kom-
pozitoriaus kirybos dienomis Vilniuje, Bernardiny baZny¢ioje.
Kirinys "Keturi bibliniai Sokiai" yra muzika, sukurta (pirmajam
Cekijoje) baZnytiniam baletui. Spektaklis sudarytas i§ ketu-
riy daliy — gyvu SeSeéliy paveikslu. Tai trys scenos i§ Senojo
Testamento: "Dovydo Sokis Sandoros skrynios akivaizdoje",
"Sulamitos Sokis", "Jeftos dukters Sokis" ir scena i§ Naujojo
Testamento — "Vestuves Kanoje". Pagrindinis vaizdas buvo
kuriamas balto Silko ekrane, imontuotame j sena autentiSka Ber-
nardiny baznycios altoriaus paveikslo réma, judanciy Seséliniy
léliy ir Zmoniy figtry siluetu pagalba. Tam tikrais momentais
ugnies ir Sviesy déka vaizdas iSsiplésdavo visoje baZnycioje.
Keturis atskirus paveikslus junge skaitomos iStraukos is Biblijos
dviem kalbomis — lietuviy ir hebraju. "Keturi bibliniai Sokiai"
yra muzikinis reginys, labiausiai tinkantis baznytinei aplinkai,
kurioje tradiciSkai groja vargony muzika. Kirinj puikiai atliko
Zymi vargonininké Renata Marcinkute-Lesieur.

Visu keturiy spektakliuy sumanymas, atlikéju komandos
organizavimas, scenarijus, reZisiira bei scenografija (ne vien
eskizai, bet ir gamyba) priklausé nuo vieno asmens — Vegos
Vaicitnaités, todél nesuklysime aplinkos teatro trupe "Mirak-
lis" pavadine Vegos Vaicitinaités teatru.

Kita vertus, kiekvienam naujam projektui pasirenkami
reikalingiausi, t.y. gerai ivalde (ar turintys Dievo dovana) kon-
krecig raiSkos priemone, kurios, pagal reZisierés sumanyma,
labiausiai reikia kuno ir lélés santykiui atskleisti (“Audra"),
profesionalts aktoriai. Kad reikiamas tekstas skambéty hebra-
jiskai ("Keturi bibliniai Sokiai"), kvieCiamas ne skaitovas profe-
sionalas, o mokantis hebraju kalba. Jei reikia vaikisko Zaidimo
("Pro Memoria"), projekte dalyvauja kiemo, kuriame vyksta
spektaklis, vaikai ir pan. Taigi i§ pirmo Zvilgsnio teatro pava-
dinimas — aplinkos teatro trupé “Miraklis" — gali skambéti
paradoksaliai: Zmonés ¢ia nuolat keiciasi, todél lyg ir nederéty
kalbéti apie trupe. Vis delto “"Miraklis" turi savo trupe, kurig
apibrézia ne nuolatinis Zmoniy skaicius ar bendra erdve, o
kuriq jungia bitinybé (kaip “noriu” ir “galiu” jungtis — D.G.)
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buti ¢ia ir bati kartu, daryti tai, kq jie daro [10, 28].

Pagaliau reikia paminéti rySku "Miraklio" pastatymuy vi-
zualuma. Daugelis teatriniu raiSkos priemoniy yra kreipiamos
teatro vyksmui kaip reginiui kurti. Esu pirmiausia dailininké,
man jdomu ir priimtina visa, kas vizualu [8, 1], — sako rezisie-
ré. Nemazai démesio V.Vaic¢itnaité skiria ir muzikai bei garso
raiSkai. Toks muzikos ir vizualiy meny derinys egzistuoja netgi
paciuose spektakliy apibiidinimuose — V.Vaicitinaite juos vadi-
na "muzikiniais ugnies ir léliy reginiais". Siaip a$ labai mégstu
dirbti su muzika. Man labai jdomu, nes a$ pati “pabégau” i§
Ciurlionio meno mokyklos 30-osios fortepijono klasés. A$ sitilau
muzikantams tam tikrus motyvus, kartu einame j bibliotekq ies-
koti reikiamy skambesiy (Interviu su D.G.). Tokiais spektakliuy
apibidinimais tarsi paZymeétos dvi V.Vaicitinaités mégiamos
teatro vyksmo raiSkos kryptys, tik viena labiau ir profesiona-
liau isSreiSkiama iSoriSkai, materialiai (dailé), o kita — labiau
naudojama intuityviai (muzika). Sias dvi kryptis verta aptarti
detaliau, juo labiau kad "Miraklio" teatro vyksmuose galima
aptikti ir kity netikétai panaudoty raiSkos priemoniu.

Erdvé

"Miraklio" trupei, ivardijanciai save aplinkos teatru, MIES-
TO ERDVE tarnauja kaip viena i§ pagrindiniy ir tiesiogiai su
teatro vyksmu besisiejanciy raiSkos priemoniu.

Sv. Stepono g. 7 yra Vilniaus Senamiestyje, netoli geleZin-
kelio stoties, turgaus, neprestiziniu, pigiy kaviniy, krautuveliy,
jvairiy tautybiy asocialiy asmenuy lindyniy rajone. Sis kvartalas
yra tiesiog katastrofiSskos biklés, o Salia esantys namai (Nr. 5,
7, 9), turintys unikalig istorine verte ir turtinga praeitj, paversti
SiukSlynais.

Jau XIX a. pabaigoje Sis rajonas buvo tapes ne tik svarbiu
prekybos centru, bet ir savotiSku Vilniaus zZydu susibirimo ir
kultiiros Zidiniu. Dabartinéje Sv.Stepono gatvéje buvo jsiki-
rusi Talmudo Toros mokykla, knygy leidykla, vieng i§ namo
Nr.7 buty nuomojo garsus Sventojo Rasto Zinovas Leizeris
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Kokonas, turéjes nemaza pasekéjuy biri. Antrojo pasaulinio
karo metais gretimame name buvo suSaudyti vienos Zydu mo-
kyklos mokiniai ir mokytojai. Like gatvés gyventojai ir dabar
prisimena ju vaikystéje pokario metais komunistu vykdytas
Ziaurias represijas.

Tokias detales V.Vaic¢itinaité suzinojo véliau, jau suradusi
nama Sv.Stepono gatvéje. Vidurvasary uzklydau i Sv.Stepono
gatve ir pazvelgusi pro 7 namo vartus, iSvydau turbit patj bai-
siausiq Vilniaus kiemq. Jis man pasirodé kaip nusiaubto miesto
simbolis, pasakoja rezisieré [11, 8]. IS pradziy, kaip minéjau,
bita ketinimy sukurti tuose griuveésiuose instaliacijg, taciau
bekuriant ir besidomint $ia vieta émeé ryskéti tam tikro teatro
vyksmo konturai.

Astrologinis miuziklas “Saulés kelioné" buvo parodytas
1995 m. per Kalédas Vilniaus Rotusés aikstéje. Nors ¢ia specia-
liai buvo pastatyta scena, aplinkui stovintys apsnigtais stogais
namai ir uz scenos j virSu Saunanti kalédiné egluté buvo daug
realesné scena tokiam iskilmingam Saulés kelionés paradui.
Pasirinkta erdvé — RotuSeés aikSté — nuostabiai deréjo prie
tokio Sventinio ir grandiozinio reginio: per Kalédas i Sig aikSte
prie eglutés paciame miesto centre kas vakarg susirenka dau-
gybeé Zmoniy su pakilia, kokios ir reikia tokiam teatro vyksmui,
nuotaika. [domu tai, jog miuziklas buvo parodytas vilnie¢iams,
stovintiems dvideSimt penkiy laipsniy Saltyje. Ar dar gali biti
taiklesnis miesto erdves panaudojimas, siekiant parodyti ka-
lédinj, tarsi visus metus apZvelgiantj reginj?

“Audra" pagal V.Sekspyra buvo parodyta vietoje, kadaise
vadintoje “MaZaja Vilniaus Venecija" — Vilnios upéje ties Pa-
upio gatves tiltu. Dramoje Sélstancig jira V.Vaicitinaite iskeité i
Vilnios vandenis, alsuojan¢ius UzZupio rajono kasdienybe. Toki
erdvés pasirinkima reZisieré reginio programeléje paaiskina
taip: Tikrajame senajame Vilniaus mieste negalioja jokios kla-
sikinés taisyklés: iSplanavimas netaisyklingas, architekttriniai
stiliai saviti, “vilnietiski”. Aplinkos teatro trupé “Miraklis”" pa-
siduoda transformuojanc¢iam miesto poveikiui ir kartu ji kuria.
Taigi rezisieré erdve, kaip raiskos priemone, naudoja, pasak
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jos pacios, naujai miesto erdvei kurti.

"Keturi bibliniai Sokiai" buvo parodyti Vilniaus Bernardiny
baznycioje. [domiausia, jog Si baznycia Europoje garséjo ekume-
nineémis tradicijomis — ¢ia buvo statomos liturginés dramos.

Aptariant miesto erdves, kaip raiSkos priemonés, panaudoji-
mo bidus, galima bty isskirti tris aspektus. Pirma, V.Vaicitnaitée
tikslingai renkasi vietq — Vilniaus senamiestj — év.Stepono
gatve, RotuSes aikSte, UZupio rajong ir pro ji tekancia Vilnig
arba Bernardiny (vis dar restauruojama) bazny¢iag, esancia Salia
garsiosios Sv.Onos baZny¢ios. Antra, nors visi reginiai vyksta
miesto centre, t.y. reprezentacinéje, daugiausiai lankomoje
ir miestelény, ir turisty vietoje, taciau ji yra tarsi mirStanti.
"Saulées kelioné" parodyta gana graZioje (palyginti su kitomis)
miesto vietoje Ziema, kaip minéjau, dideliame Saltyje. Todeél ir
§i vieta tuo laiku buvo sastingio, ramybés biisenos. Taip mies-
to gyventojai ir sveciai pa¢iame miesto centre (ar netoli jo)
staiga patenka i “smarkiai kitokig" miesto erdve, o apstulbinti
pirmo kontrastingo pokyc¢io kaktomusa susiduria su antruoju:
stebuklingu, magiSku muzikinio ugnies ir léliy reginiu. Tre-
¢ia, "Miraklio" reginius salyginai galima pavadinti proginiais:
visi jie vyksta tam tikru laiku. Miesto erdvé tampa tiesiogine
dekoracija, scena ar pan., nes zilirovas zino, jog tas ar kitas
spektaklis yra vieno didelio spektaklio, pavadinto “Vilniaus
dienomis”, dalis. “Vilniaus dienos", P.Ebeno kurybos dienos
Vilniuje ("Keturiu bibliniy Sokiu" rodymo laikas) arba (visiskai
netiketas akibrokstas) "Pro Memoria" premjera, kuri sutampa
su rugsejo 23-iaja — Zyduy genocido diena. Taip laikas tarsi tam-
pa "specialus” ir savaip "parengia" zZitrova dar iki reginio.

*

Daugeliui Lietuvos Zitirovu vis dar priimtiniausias yra "te-
atro — baZnyc¢ios" ivaizdis. Sovietmeciu tokia teatro samprata
buvo puoseléjama vis tuose paciuose valstybiniuose, didZiu-
liuose visomis prasmeémis teatruose. Net 7—8 deSimtmetyje
populiarus "pasisléepimas" kokioje nors mazoje teatro salytéje
galéjo priminti grupelés susibiirima baznycios kerteléje.
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ARCHITEKTURINE TEATRO VYKSMO ERDVE "“Miraklio"
spektakliuose dalyvauja tiesiogiai, kaip viena pagrindiniy to
vyksmo sudedamujuy daliu. DaZniausiai natiirali architektari-
né erdvé atlieka scenografijos vaidmenj arba, kitaip tariant,
scenografija spektakliams ne kuriama, o surandama nattroje.
Tam tikrais atvejais — “Pro memoria Sv. Stepono 7" — archi-
tektirine erdve yra netgi viso teatro vyksmo kiirimo prieZastis.
Visais atvejais architekturiné erdveé tiesiogiai ar netiesiogiai
siejama su pasakojimu (“Audra" vyksta juroje — pasirenkama
upé, "Keturiuose bibliniuose Sokiuose" pasakojamos istorijos i§
Sventojo Rasto — jos rodomos baZny¢ioje) arba savo formomis
kuria bendrg nuotaika, atitinkancia teatro vyksmo atmosfera.
"Pro memoria" griuvésiai “paruosia” Zitirova stebeti irimg —
Zmoniy santykiy, kultiiros ir pan. "Saules kelioné" vyksta ten,
kur per Sventes visada biina kazkas SventiSka, o i$ visy pusiu
prieinama ir didelé aiksté taikliai atspindi akivaizdzia "Saulés
kelionés" simbolika.

Kita vertus, architektirine erdve V. Vaic¢itinaité pasirenka
taip, tarsi norety sukurti didelj kontrasta, itampa tarp to, kas
ir kur vyksta: angelai, atgimimo simbolika dalyvauja negyvo-
je aplinkoje (“Pro memoria"); reginys su ugnimis ir Sviesomis
suziba Saltos Ziemos vakare (“Saulés kelioné"); pilnas stebuk-
Iy, romantikos, mistikos ir, pasak V. Vaicitinaités, alcheminiy
uzuominy V. Sekspyro kirinys ("Audra") vyksta Uzupio — griu-
vesiy (ir architektiroje, ir Zmoniu sielose) rajone; pasakojimai
i$ rasSto, kuris baZnyciai yra Sventas (“Keturi bibliniai Sokiai"),
pasakojami tarsi "nuSventintoje" (stipriai apgriuvusi, dabar
restauruojama) baznycioje.

*

Kalbant apie "Miraklio" naudojama SCENOS ERDVE, ge-
riau blty vartoti terming "aiksStelé”, nes ¢ia sunku apibreézti
teatro vyksmo vieta, atitinkancia tradiciskai suvokiamg teatro
“scenos" savoka. “Saulés kelionés" didZiausia teatro vyksmo
dalis vyksta RotusSes aiksStéje pastatytoje scenoje. Tokios scenos
daZniausiai naudojamos jvairiems koncertams po atviru dan-
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gumi rengti ir ju paskirtis yra ne tiek padeéti sukurti kazkokiag
iliuzijg, kiek suteikti scenoje esantiems stoga (Siuo atveju — nuo
sniego), ta sceng apSviesti (scenos rémai naudojami daugybei
prozektoriu sukabinti) ir padaryti matoma (aikSté didele, o vi-
si zitGrovai stovi viename lygyje, todél teatrinj vyksma reikia
"pakelti" nuo Zemés, kad visi matyty). Taigi Siuo atveju (ir tik
Siuo) scenos erdvé naudojama ne tik kaip raiSkos priemone,
bet ir kaip spektaklio veiksmo salyga.

Kitais atvejais scenos erdvé dalyvauja kaip labai svarbus (ir
daug sakantis) raiSkos biidas. “Audroje" — Vilnios upés van-
denyje pluduriuoja du trikampiai plaustai, tarpusavyje sujungti
siauru liepteliu. Pasak V. Vaicitunaités, veiksmas vyksta Ber-
mudy trikampyje esanciose salose, todél ir plaustai trikampiai,
o du todél, kad visas "Audros" veiksmas rutuliojasi dviejose
vietose. RezZisieré savo spektaklyje vietoj montaZzo (kai vienas
veiksmas staiga nutraukiamas visai kitokio, duodant suprasti,
jog tai vyksta paraleliai, tik kitoje vietoje) rodo abi istorijas
kartu, tik skirtingose trikampese “salose".

Spektaklyje "Pro memoria" simultaniniu veiksmo organi-
zavimo principu teatro vyksmas jau ple¢iamas ne vien i plotj,
bet ir i aukstj. Cia panaudojama visa namo griuvesiy erdve,
ir veiksmas plétojamas tiek namuy apsuptame kiemelyje, tiek
visy triju namo aukstu skylése (kadaise buvusiuose languose,
duryse, kambariuose...), tiek ir ant stogo. Be to, spektaklyje
scenos erdvé naudojama tiesiog kaip esminis teatro vyksmo
plétojimo postumis, kartu spinduliuoja pagrindines spektaklio
nuotaikas bei tikslus.

Spektaklyje "Keturi bibliniai Sokiai" scenos erdve, kaip
teatrinio vyksmo pagalbininke, kuria tiesiog paradoksalig si-
tuacija. Vyresni Zmoneés kartais sako: “(...) i teatrg eidavome
kaip i baZnycia". Cia gi Zitrovas ateina i Bernardiny baZnycia,
taciau ateina del spektaklio — “j teatra". Toks scenos erdves
pasirinkimas suteikia spektakliui tam tikrg sakralumo nuotaika.
Taigi scenos erdvé gali dalyvauti kaip svarbi raiSkos priemone,
padedanti kurti jtaigesni teatro vyksma.

*
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Stebédami Zitrovy ir teatro vyksmo erdves santyki, paste-
bésime, jog "Miraklio” spektakliuose atstumas tarp Zitirovuy
erdvés ir teatro vyksmo erdvés iSlaikomas. Blna atveju, kai
Sis atstumas iSnyksta — "Saulés kelionés" spektaklio metu ir
finale aktoriai su lélémis nusileidzia i§ scenos j Zitirovy minia,
i “Pro memoria" atéjusius Zmones sutinka ir sodina "paukst-
Zzmogiai" — didziausia teatro vyksmo dalis ¢ia yra Siek tiek
nutolusi. Zinant didelj V. Vai¢itnaités spektakliy vizualuma
bei specifinj aktoriu darba scenoje, galima daryti iSvada, jog
atstumas Sio teatro spektakliuose iSlaikomas dél vizualaus te-
atro vyksmo specifikos. Kaip suvoksi, kas yra 5 x 5 m dydzio
paveiksle, jeigu zitGresi i ji iS 20 cm atstumo, taip ir ¢ia: kad
dalyvautum muzikiniame ugnies ir 1éliy reginyje, turi stebéti
ji iS toliau.

*

Bendra erdve padalijus pusiau — i Zitirovy ir teatro vyks-
mo vietas — galima atskirai ir smulkiau aptarti vien tik teatro
vyksmo erdve. Ja taip pat galima padalyti i dvi dalis. Vakary
teatrologijos literatiiroje Sios dvi dalys daznai jvardijamos kaip
"off-stage" ir "on-stage"; lietuviskai skambetu mazdaug taip:
ZIUROVO NEMATOMA IR ZIUROVO MATOMA TEATRO
VYKSMO DALYS. Ivairiai panaudotos Sios erdveés ir ju santy-
kiai formuoja skirtingas reikSmes ir nuotaikas.

Spektaklyje “Pro memoria" iSnaudojamos pasirinktos erdves
(namo griuveésiu angos, skylés) teikiamos galimybés. Persona-
Zai keiCiasi — vieni dingsta (pasislepia) kokioje nors angoje
ir netrukus pasirodo Kkiti, pvz., vietos vaikai, dalyvaujantys
bendrame teatro vyksme, jneSa ant ranky angelo léle — visa
tai daroma panaudojant Ziirovo nematoma scenos erdve. Ta-
¢iau pagrindiné scenos nematomos dalies funkcija yra iSlaikyti
spektaklio ritma: leisti personazams atsirasti ir iSnykti tam tik-
rais intervalais, kad bendras teatro vyksmas primintuy nuolatinj
virsma. Panasiai nematomos erdvés panaudotos ir “Audroje", ir
"Saules kelionéje". Visur tokj Ziirovo matomos ir nematomos
scenos erdves santykj galima palyginti su fokusininko skrybéle,
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i$ kurios (j ziirovo matoma erdve) nuolat "paduodama"” kas
nors naujo, netikéto, stulbinancio. Tuo tarpu Ziirovo nematoma
scenos erdveé "Miraklio" spektakliuose iSnaudojama nedaug.
DidZiausia teatro vyksmo dalis vyksta tarsi “ant delno”, t.y. be
ivairiu “slapstymusi".

Kita vertus, nematoma scenos erdvée ¢ia naudojama ir kitais
tikslais — tai Se3eliy teatro naudojamos raiSkos priemones,
savotiSka “pusiau matoma scenos erdvé". Spektaklyje "Pro
memoria" dviejuose languose, uzklijuotuose rankras¢iy, natuy,
knygu lapuy koliaZais, vienu metu pasirodo, pasak V. Vaiciu-
naités, mokiniy (jie Siame kieme sovietmeciu buvo susaudyti)
SeSéliai. "Audroje" ant vieno trikampio plausto jrengta "uola",
turinti balto Silko ekrang. NemaZa dalis jvykiu, kurianciy itai-
gesne nuotaika, bet tarsi vykstanciy ar vykusiy kazkur "kitur"”,
parodomi Siame ekrane nedideliy figtreliy Seseéliais, projektuo-
jamais i "olos" vidaus. Pagaliau "Keturi bibliniai Sokiai" yra
teatro vyksmas, kurio didZiausia dalis plétojama bitent balto
Silko ekrane projektuojamais Seséliais.

Taigi daZniausiai trupés "Miraklis” spektakliuose Zitirovo
nematoma scenos erdve naudojama realiy daiktu "“paslépimui”;
taip suteikiama jiems galimybé tapti dinamiskais bendro vyks-
mo nariais ir, be abejo, kurti magisko spektaklio atmosfera.

*

Kalbant APIE RYSIUS TARP ERDVES PANAUDOJIMO IR
INSCENIZUOJAMO DRAMINIO TEKSTO kuriamos realybés,
"Miraklio" atveju galima iSskirti dvi rySkesnes tendencijas:

Pirma, rySys, kai einama nuo teksto prie erdvés. Tokiais
atvejais tas rySys net neimituojamas ar uzkoduojamas, o pabréz-
tinai akcentuojamas. V. Sekspyro "Audra” vyksta vandenyno
saloje, taigi ir V. Vaic¢itinaité savo trikampes "scenas jkuria"
ant vandens (Vilnios upeés). “Keturiuose bibliniuose Sokiuose"
toks rySys dar tiesmukiSkesnis: teatro veiksmo vieta yra ten,
kur turéty buti altorius; taigi visas spektaklis teatro priemo-
némis tarsi tai "atgaivina"; Siaip tokioje vietoje yra skaitomas
Sventasis Rastas.



Antra, rySys, kai einama nuo pacios erdvés teksto link.
Spektaklyje "Pro memoria"”, nors ¢ia iS viso néra kokio nors
uzkoduoto teksto, tam tikra siuZeta galima nesunkiai atsekti:
muzikos pamoka, vestuves, laidotuves, atgimimas. Visa tai,
pasak pacios V. Vaicitnaités, buvo iSplétota kuriant spektakli:
(...) viena moteris i§ gretimo namo pasakojo, kad ¢ia kadaise
gyveno panelé Laima. Ji tekéjo. Buvo apsirengusi ilga balta suk-
nele, kuri sieké Zeme. Einant toji balta suknelé iSsitepé... atéjo
du zydai ir pasaké, kad ¢ia suSaudé mokytojus ir mokinius...
Rekvizitininké atéjusi pasakojo, jog ji sapnavusi skrendantj
baltq angelq. Bégusi ji gelbéti (...) [11, 8].

Taip Sioje erdvéje buvo sukurtas teatro vyksmas, bylojantis
apie ta pacia erdve. Panasius rySius tarp erdves ir teksto galime
pastebeéti spektakliuose, kurie kalba apie pati scenos gyvenima,
apie aktoriaus gyvenima scenoje (“teatras teatre"). Ta¢iau Siuo
atveju minétas rySys dar stipresnis ir todél tiesiog universalus.
Spektaklis gali pasakoti apie "patj save" dramaturgo, kuris nie-
kada nematé to spektaklio, tekstu, o ¢ia — tekstas kuriamas i$
tos erdvés nuotrupy ir toje erdvéje jkunijamas.

*

Kalbant apie “Miraklyje" naudojamas APSVIETIMO SIS-
TEMOS galimybes, reikia tarti pagiriamaji Zodj trupés orga-
nizatorei V. Vaicitinaitei, sugebéjusiai po "Miraklio" veliava
surinkti ir iSlaikyti puikiu, meistriSkai savo darba atliekanciy
7moniy komanda. Siuo atveju, tai du monés: Norvydas Biru-
lis, daZnai spaudoje pristatomas ne kaip “apSvietéjas”, o kaip
Sviesuy dailininkas ir Rytis Kubilius, firmos "Blikas" pirotechni-
kas, nutvieskiantis spektaklius jvairiaspalves ugnies Sviesomis.
Atrodo, V. Vaicitinaitei maZa to, ka gali elektros apSvietimas,
todeél esminiy poky¢iy, virsmy momentu ji tarsi "iSsprogdina”
prozektoriy sukurta jtampa ir tada Sviesa virsta ugnimi — pi-
rotechnika tampa teatro raiSkos priemone.

Apibendrinant Sviesos svarba galima iSskirti tris bidingus
jos dalyvavimo teatro vyksme bruozus. Pirma, tiek dél N. Birulio
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dideleés koncertinés, o ne teatrines patirties, tiek del V. Vai-
¢itinaités akcentuojamo spektakliy vizualumo ¢ia kuriami tikri
reginiai, kuriuose Sviesa atlieka vieng i§ pagrindiniy vaidmenu.
Antra, Sviesa "Miraklio" spektakliuose ne tik kuria pavieniu
sceny simbolines reikSmes ar akcentuoja tgq ar kita moments,
bet ir dalyvauja kaip viso teatro vyksmo ritma ir dinamikg val-
danti jega. Trecia, V. Vaicitnaité nebijo plesti jprastiniy, tra-
diciniy raiSkos priemoniy spektro — spektakliuose panaudoja
pirotechnikos efektus; tai leidZia efektingai pabrézti esminius,
kulminacinius momentus.

*

"Miraklio" spektakliy SPALVU SISTEMA susideda i$ nati-
raliy ir dirbtiniy Sviesos Saltiniy derinio. Spektakliai vyksta tam
tikrose vietose, kurios tiesiogiai dalyvauja plétojant teatro vyks-
ma. Taigi naturalios aplinkos dalyvauja spektaklyje tiek pat,
kiek ir "specialiai parinktos". V.Vaicitinaité naudoja irstancias,
apmirusias, nitrias vietas, todél "Miraklio" spektakliuose visada
dalyvauja nemaza “dozeé" purvinu, nuvalkioty, “pilky" placigja
to ZodzZio prasme spalvy. Taciau tokios spalvos Siam teatrui pa-
kankamai dera, nes jos yra atsvara “specialiai parinktom", t.y.
scenografijos, drabuziy, butaforijos bei Sviesy ir pirotechnikos,
spalvom. Cia dominuoja spalvy jvairove ir mistisSki kontrastai,
kadangi naudojamos jvairios blizgancios medZiagos, aukso ir
sidabro spalvos dekoras. Butent toks derinys kuria labai jtaigu
"kitokio" pasaulio egzistavimo ¢ia ir dabar vaizda.

*

Sunku bty kalbéti apie spektakliy TEATRO VYKSMO ERD-
VES REKVIZITA, jeigu ji suprastume kaip tam tikrus natiiralius
daiktus, padedancius plétoti teatro vyksma: Cia beveik viskas
butaforija, t.y. dirbtina, padaryta, sukurta dailininko. "Beveik",
nes tam tikry, pavieniu daikty pasitaiko. Ir visi jie yra tarsi vienos
pakraipos, daugiausia muzikiniai arba su garsu susije daiktai:
"Pro memoria" ant stogo stovintis “angelas" laiko trimita, o per
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"muzikos pamokga" mergaité megina Cirpinti smuika; “Audrg”
pradedantis "elfas" varto “lietaus vamzdi" — Australijos abo-
rigeny muzikinj instrumentg, kuris yra storo vamzdzio formos
ir vartomas skleidZia garsa, panasu i lietaus oSima. Be to, "Pro
memoria" dalyvauja ir roko grupes “Skyle" muzikantai, puikiai
atliekantys savo darba, todél, galima sakyti, ju instrumentai,
mikrofonai su stovais irgi yra tam tikra prasme rekvizitas. To-
kiu rekvizity yra nedaug ir jis daZniausiai dalyvauja toks, koks
yra, be "formy pakeitimo" dailininko rankomis.

Visai kitokia “Miraklio" spektakliuose yra naudojama
BUTAFORIJA, i$ kurios labai iSsiskiria gausybe léliy. V. Vai-
¢itnaités butaforija neturi jokiy natiiros atspindziy — viskas
¢ia dirbtina, "netikra”, per daug sumaZinta arba padidinta.
Léles cia dalyvauja kaip aktoriai, ta¢iau ne tiek savo plastika,
kiek dekoru, spalvomis ir formomis. Galima sakyti, kad "“Mi-
raklio" butaforija pirmiausia pasizymi dideliu dekoratyvumu
(vizualumu), netgi savotiSku mistiSkumu, kuriamu nepastoviy,
mirganc¢iy pavidaly. V. Vaicitinaité savo spektaklius vadina
"reginiais”. Taigi, atrodo, jog ir pats pavadinimas sufleruoja,
kad pagrindiné Siame teatre naudojamo rekvizito ir butafori-
jos funkcija yra kurti regini tam tikroje erdveéje. Todél, viena
vertus, naudojama butaforija ir rekvizitas ¢ia dalyvauja kaip
simboliai, jdomis ir daugiaprasmiai, ne patys i$ saves, bet per
nenutrikstama, dinamiska juy kaitos ar virsmu grandine, ku-
riancig vientisg visuma — reginj, Svente Zitirovo akims, ausims
ir SirdZiai. Kita vertus, dél aiSkios spektakliy priklausomybeés
nuo pasirinktos erdvés, tam tikra butaforijos stilistika tarsi de-
rinama prie ja supancios architektiirinés, socialinés, emocinés
atmosferos. Taigi Cia savaip pabréziamas santykis su erdve.

Kalbédama apie spektaklyje “Pro memoria" pasirodZziusias
bitybes juodais sparnais, V. Vaicitinaité sako: Man Sis namas
susijes su paukSciais, kurie lekiojo griuvésiy kiaurymémis. Dra-
buziai pasitti is varny, skraidanciy aplink katedrq, plunksny.
(...) Man svarbas sparnai, su kuriais spektaklyje laksto vaikai [5].
Taigi butaforija kartais atsiranda ir is pacios spektaklio erdves,
todél galima teigti, jog “Miraklio” spektakliuose butaforijos ir
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rekvizito santykis su teatro vyksmo erdve yra tiesioginis. Kartais
netgi "dvigubai tiesioginis”, kadangi daugelyje V. Vaicitinai-
tés spektakliy butaforijai naudojama "vietiné" medziaga, Siuo
atveju — plunksnos.

*

ReZisieré viename interviu nedvejodama prisipazino: Mu-
zikos ir specialiy garsiniy efekty buvimas spektakliuose man
labai svarbus (...). Ir siaip as labai mégstu dirbti su muzika,
man labai jdomu {(...). Su kompozitoriumi mes kartu ieskome
“medziagos”, einame | bibliotekq, klausomés, sakau “cia turé-
ty buti erelis, tai gal panaudoti gruziny dainos motyvq? (...) ir
pan. Ne taip, kad va — jis paraso ir atnesa (interviu su D.G.).
Galime pastebéti, jog visuose V. Vaicitnaités spektakliuose
MUZIKOS IR GARSO EFEKTALI itin reikSmingi. Ne visai tikslu
bty akcentuoti, jog muzikqg ¢ia "aiSkiai girdim", kadangi V.
Vaicitunaité sugeba jai priskirti ir labai netikety funkcijy.

Beveik visuose "Miraklio"” spektakliuose muzikiné teatro
vyksmo dalis atliekama gyvai: "Pro memoria" dalyvauja roko
grupe “Skylé" ir kamerinio muzikavimo grupe “Libra", “Saulés
kelionéje” — “Skylé" ir Saulé Arlauskaité (grupé “Zuvys"), o
"Keturiuose bibliniuose Sokiuose" Zinoma vargonininké Renata
Marcinkuté-Lesieur. Netgi “Audroje” muzika ir garsai, pasak
V. Vaicitinaités, buvo jrasyti tik deél laiko ir pinigy stokos; i3
pradziy galvota apie tikrus muzikantus ir chora. Kita vertus,
beveik visuose §io teatro spektakliuose dalyvaujantys aktoriai
nesinaudoja savo balsu, kaip raiSkos priemone, visa ju “Sneka"
vyksta per ju valdomuy léliy plastika ir pan. Suartine Siuos du
faktus — muzikos (ir muzikanty) gyvuma ir aktoriy nebyluma
— galime daryti iSvada, jog savo spektakliuose V. Vaicitinaité
gana jdomiai ir kiirybingai sukeicia spektaklio dalyviy funkci-
jas: muzikantai garsuy kaita bei balsu (daina) suteikia tam tikrag
zodine informacija ir taip tarsi plétoja siuzetine spektaklio linija,
o aktoriai daugiau kuria plastineg — vaizdine “muzikg" arba,
pasak V. Vaicitinaités, "muzikinj veiksma" [12, 7].

Be to, galima iSskirti ir dar pora idomesniy teatro vyksme
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dalyvaujancios muzikos funkciju. Pirma, taip gausiai ir, galima
sakyti, be pertrauku naudojamos muzikinés garsinés raiskos
priemonés padeda atskirus epizodinius vaizdinius sujungti i
vieng tam spektakliui budinga visuma. Spektaklio muzika,
pavyzdziui, originali roko grupés “Skylé" kompozicija, atlie-
kama paciy kiréju, Cia egzistuoja ir tarsi pati savaime. Kitaip
sakant, vieni eina Zitreti "Vegos reginio”, o kiti galbit pa-
matyti teatralizuotg “Skylés" koncerta. Dél to tik padaugéja
spektaklio zitirovu.

Kiunas

Pagrindine ir labiausiai "dalyvaujanti” V. Vaicitnaiteés re-
giniuose butaforija yra lélés arba “pusiau lélés"”, kurios tarsi
"prijungiamos" prie aktoriaus ir papildo jo vizualia iSraiska
naujomis formomis. Galbut geriausiai tu léliy ir aktoriaus
santykj iSreiSkia pacios V. Vai¢ilinaités Zodziai apie “Audros"
dalyvius: "Aktoriai-elfai bendrauja su “Audros" herojais-lélé-
mis ir, ar svarbu, kas nuo ko priklauso — ir kas ka keicia"
(interviu su D. G.).

Stebint “"Miraklio" spektaklius sunku bitu tuo nepatikéti.
Aktoriai, "atsisake" savo balso, tampa tokia pat schematiSka
simboliniy judesiu, gestu sistema, kaip ir lélés ar daiktai ju
rankose. Taigi atrodo, kad aktorius tiek pat naudojasi butafori-
ja, kiek ir butaforija naudojasi juo: visi yra lygiaverciai bendro
paveikslo démenys, o ju saveika — abipuseé.

*

Kalbant apie AKTORIAUS KUNO IR KOSTIUMO SANTYK]
galima pastebeéti, kad kostiumas V. Vaic¢itinaités spektakliuose
daZnai savitai apkrauna aktoriu (jau nekalbu apie tuos atvejus,
kai ant jo uZzdedama Zmogaus dydzio lélé!) ir savaip deformuo-
ja jo kiino formas bei raiSkos laisve. Taciau prieSindamasis
tokiam suvarzymui, aktorius daZnai atsikrato "vaidybos" blo-
gaja to Zodzio prasme. "Kartais susidaro iliuzija, kad aktoriui,
jvaldZiusiam léle, lengviau, nes jis gali iStirpti, pasislépti uz
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jos. IS tikruju yra kitaip — aktorius uZ lélés matosi “kiaurai”
[8, 8], — sako V. Vaicitunaite.

Pazvelgus i §j santyki i$ Salies, galima sakyti, jog aktorius,
atvirksciai, yra paslepiamas po kostiumu. Bendrame reginyje,
tikrai nenutolusiame nuo realybés, aktorius, kaip “naturalus”,
tikras ir aiSkiai matomas kiinas, suardyty bendrg fantastiSskg
reginio stilistikg. Taciau toks jis ir nedalyvauja: aktoriaus kiinas
paslepiamas po dekoratyviniu, daZniausiai gana margu kos-
tiumu, neretai turi kokios nors formos kepure ar netgi kauke.
Taigi kostiumas cCia tarsi pagrobia aktoriy ir uzdaro viename
magiSkame vyksme, vadinamame muzikiniu reginiu.

*

Visuose "Miraklio" teatro vyksmuose aktorius beveik
nebylus. “Beveik", nes atskirais atvejais galima pastebeti ir
aktoriy, sakantj tam tikrg teksta, taciau toks tekstas niekada
nenaudojamas tam tikrai informacijai apie personaZa perteikti.
Kitaip tariant, AKTORIAUS IR TEKSTO SANTYKYJE istaria-
mas Zodis nesupazindina su personaZzu, bet veikiau jtraukia i
visg teatro vyksma, jo atmosferg. Pvz., tai, kad vietos vaikai
vaidinantys "“Pro memoria", pries "karo" sceng Zaidzia zaidima
ir garsiai skaiciuoja: "Zolotyje vorota! / Prochodite, gospoda.
/ Piervyj raz pros¢aetsia. / Vtoroj raz — zaprescetsia. / A na
tretyj raz — nie propuskaetsia!”, nedaug tepasako apie juos
kaip personaZzus, bet daugiau kuria bendra, siaubo kuping
itampa, laukiant kazko baisaus ir nezinant, kas bus pirmoji
auka. Kitu atveju spektaklyje "Keturi bibliniai Sokiai" tekstas
tiesiog skaitomas (lietuviskai ir hebraju kalba) i§ Sventojo Ras-
to ir, be to, ji skaito Zmoneés, neturintys specialaus aktorinio
pasirengimo. Po kiekvieno skaitymo (ju, kaip ir Sokiu — ke-
turi) einantis SeSéliy vaidinimas visiSkai neiliustruoja skaityto
teksto, o tik naudoja bendra simbolika (Sventoji Dvasia kaip
paukstis, 10-ies Dievo jsakymu akmeninés lentelés ir pan.). Be
to, Salia lietuvisko teksto visada skaitoma tas pats hebrajiskai,
kas lietuviui Zitrovui atrodo tarsi Negirdétos kalbos garsyno
magija, sustiprinta sodraus islavinto balso (viename pasirodyme
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skaiteé tapytojas, Zydas Leo Ray'us, vélesniame — kompozitorius
Mecislovas Litvinskis — D. G.), sklandanti kaip prasminga, bet
nesuvokiama muzika [13, 7]. Siuo atveju galbiit toks aktoriaus
tariamo teksto apibudinimas buty geriausias: prasminga, bet
nesuvokiama. Beje, panasSus teksto ir teatro vyksmo “daly-
viy-aktoriy" — muzikanty santykis. “Miraklio” spektakliuose
tekstas buty bene silpniausias aktoriaus ginklas, jeigu juo buty
stengiamasi iSreiksti kokias nors "uZraSytas" prasmes.

*

Norint apibtdinti “Miraklio” aktoriu GESTO IR MIMI-
KOS kokybe, velgi reikéty kalbéti nevienareikSmiskai. Viena
vertus, galima bty tvirtinti, jog ¢ia i$ viso néra mimikos kaip
raiSkos priemoneés, kadangi veidai daznai paslépti ar pasislépe
uz lélés, o gestai yra taupiai ritualiski ir net pernelyg taupiai
vienodi [9]. Kita vertus, negalima nepaminéti “Pro memoria"
spektaklyje dalyvavusiy vaiky iS vietos kiemo, kurie, nors ir
sukiojosi besidairydami, ar ton vieton atnesé "paukStZmogio"
léle, taciau ju veiduose nesunkiai galéjai pastebéti didziulj
susikaupima ir atsidavimag atliekamam veiksmui. Tokias pa-
Cias iSraiskas Siame spektaklyje galéjai pastebéti Mergaités,
grojanc¢ios smuiku, veide ir Mokytojo, ir, pagaliau, aukstéliau
stovin¢iy muzikantuy veiduose. Dél Siu prieZas¢iuy gestai yra
sukaustyti ir “taupus”. Taigi galima sakyti, jog gesty ir mimi-
kos kokybé Siuose spektakliuose yra “aukSciausios riiSies": né
trupucio nesuvaidinta.

*

Kalbédama apie teatrg, V. Vaicitinaité pasaké: ISvis man
artimesnis teatras, kurj galima bty pavadinti muzikiniu veiks-
mu ar reginiu, o ne tradiciné drama su ryskiu siuZetu [12, 7].
Kadangi rezisieré spektaklyje atsisako rySkaus dramatinio
siuZeto, todel iSvengia aiSkiy, dinamisky, kurian¢iy tam tikrag
konflikta, dialogu. Visgi tam tikras DIALOGO PLETOJIMAS
egzistuoja "Miraklio" spektakliuose, taciau nelabai aisku, koks
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jis. Apzvelgus visus "Miraklio” spektaklius, galima teigti, jog
dialogas cia gali biiti plétojamas skirtingiems tikslams pa-
siekti.

Kadangi spektakliuose dalyvauja ne vienas ir ne du "per-
sonazai-jvaizdziai", vienijami bendros erdveés, jie priversti uz-
megzti kontaktus, kurie gali biti pavadinti dialogu. Kaip jau
mineéjau, dialogas teksto forma yra perteikiamas per muzika
(daina), sklindancia iS dalyvaujanciu muzikanty, bet ne akto-
riy lipu. Aktoriai ¢ia daZniausiai laiko, judina tikruosius teatro
vyksmo dalyvius — léles. Tokiuose reginiuose visas personazy
"bendravimas” plétojamas tam tikru léliy judéjimu — suartéji-
mu ar i$siskyrimu. Cia kiekvienas suartéjimas vyksta tarsi fa-
taliSkas susidirimas, dél to abi "bendraujancios” puses patiria
tikrg virsma. "Saulés kelionéje" Saulé, sutikusi Skorpiona, ima
kovoti su tuo dideliu padaru. Po tokio "suartéjimo” Skorpionas
“skyla" i dalis, o Saulé "nusvinta" muzikos ir pirotechnikos
kuriama triumfo nuotaika.

Bitent iS tokiy “rokiruociy” ir formuojamas visas spektak-
lis. Siuo atveju dainininky dainuojami dialogai primena iy
susidirimy paaiskinimus, kurie dar papildomi jvairia muzika,
ritmu. Taigi tokie dialogai bendrame teatro vyksme atlieka
dekoratyvig, visa regini “pagyvinancia" funkcija. RySkiausiai
tokie dialogai plétojami spektaklyje “Saulés kelioné".

Antraja dialogo plétojimo kryptj ryskiausiai galima matyti
spektaklyje "Audra". Kalbédama apie V. éekspyTo pjeseés pasi-
rinkimo motyvus, V. Vaic¢itinaité pasake, jog ¢ia ji rado "daug
dékingos medZiagos vizualiniam sprendimui: tai vyksmas ant
virsmo ribos" [8]. Taigi rezisiere i$ turtingy, meistriSkai sukalty
dialogy drasiai imasi kurti "vizualius virsmus". UZtat ¢ia nau-
dojami dialogai, teksta iStariant choro recitatyvu (jrasas), tampa
tik pretekstu keisti personazuy-léliy padeétj erdvéje ir santykius
su kitais. Paprasc¢iau tariant, tekstas tampa savotiSku preteks-
tu, kuriant vizualiy virsmuy reginj. Galima daryti paradoksalia
iSvadg — Siame teatre dialogai plétojami neverbalinémis rais-
kos priemonémis.



*

V. Vaicitnaites spektakliuose dalyvaujanciu aktoriy darbg
pagal ju naudojamas skirtingas raiSkos priemones galima bty
suskirstyti i du panaSius, bet ne tokius pat vaidmenu kiirimo
budus. Aktorius, priskirtus pirmai grupei, galima pavadinti
“dalyviais", o VAIDMENS IR ATLIKEJO SANTYK] apibadinti
zodziu "demonstruojantis". Antrai grupei priklausantys ak-
toriai galétu buti pavadinti “atlikéju"” vardu, o ju santykis su
vaidmeniu ir aktoriumi galéty buti pavadintas “tiesioginiu”.
Tai — Zmones, kurie scenoje pasirodo su lélémis arba ju dali-
mis, "pritaisytomis" prie kiino (pvz., "Pro memoria" spektaklio
"paukstzmogiai").

Pirmieji, tokie kaip "Pro memoria" spektaklio Mergaite,
Mokytojas, Puotautojai su angely sparnais, vaikai arba Sven-
tojo Rasto "sparnuoti” skaitytojai "Keturiy bibliniy Sokiu"
scenoje, yra kaip teatro veiksmo dalyviai, daugiau rodantys,
demostruojantys save kaip simbolius ar tam tikrus archetipinius
jvaizdZzius. Ju veiksmuose nejauc¢iama kokia nors pabrézta “vai-
dyba", leidzianti mums patikéti, jog ¢ia dalyvauja, pavyzdziui,
Mokytojo personaZzas. Ju funkcijos, atrodo, yra atitikti ir nesu-
gadinti bendros tam tikry vizualiniy jvaizdZiu kaitos. Todeél ju
santykis su vaidmeniu gali biiti pavadintas “parodanciu” arba
"demonstruojanc¢iu” vaidmens Zenkla.

Kitai grupei aktoriy suprasti reiktu prisiminti jau cituotg
V. Vaicilnaités pastebéjima, jog aktorius, jvaldes léle, nepasi-
slepia, "neistirpsta"” uZz jos, o tampa "matomas kiaurai". Tokie
"atlikéjai" taip pat tarsi atlieka lélei priskiriamg vaidmeni,
tiesiogiai kontaktuoja su ja ir norom nenorom ja “dubliuoja”.
Taiklus pastebéjimas spaudoje apie "Audros" dalyvius aiSkiai
apibudino aktoriaus ir vaidmens santyki “Miraklyje": taip
apvesdinami blizganc¢iy skrais¢iy elfai (aktoriai) su herojais
(nuostabiai pasiatomis lélemis) — ir kas dabar nuo ko priklau-
so, kas kq keicia? [14].

Tekstas

TEATRO "Miraklio” VYKSMUOSE TEKSTAS neturi do-
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minuojanc¢io vaidmens, taciau reikia pripaZzinti, jog visuose
keturiuose V. Vaicitnaités spektakliuose jis egzistuoja ir turi
tam tikras funkcijas.

"Pro memoria" naudojamas tekstas yra pats fragmentiskiau-
sias: susidedantis i$ jvairiu dainu, eiliy (keletas H. Radausko, B.
Jaruseviciaus eilérasciu) bei vaikisku kiemo Zaidimuy skaic¢iuotés
("Zolotyje vorota..."). "“Saulés kelionéje" kaip miuzikle, visas
tekstas yra iSdainuojamas, bet turi aiSkesnius loginius rysius,
tam tikrg siuZetine linija. "Audroje”, nors ir labai apkarpytas
bei papildytas jvairiomis raiSkos galimybémis, naudojamas V.
Sekspyro tekstas. “Keturiuose bibliniuose $okiuose" dalyvau-
jantis tekstas tiesiogiai skaitomas i§ Sventojo Rasto. Tokj pa-
sirinkimg V. Vaicitinaité iSdésto labai lakoniskai: "Kam teksto
atsisakyti? Zodis labai veikia Zitrova" (interviu su D.G.).

Visgi tekstas, kaip viska apjungianti ir konstruojanti spektak-
lio eiga dramaturgija, V. Vaicitnaités "Miraklyje" netenka savo
galios. Taciau jis, kaip turtingomis verbalinémis raiskos priemo-
némis perduodama konkreti loginé reikSmeé, ¢ia naudojamas ir
pakankamai jvairiai. Butent dél specifinio gebéjimo koncentruoti
tam tikra, konkrecig ir logiSka reikSme tekstas pakankamai aso-
ciatyviais rysiais sujungtuose "Miraklio" reginiuose atlieka tam
tikrg reikSmiu konkretinimo funkcija. Be to, tekstas ¢ia naudoja-
mas tarsi “dekoras”, tam tikromis spalvomis papildantis ta ar kitg
spektaklio scena. Siuo atveju reikia pastebeéti, jog tokiy funkciju
priskyrimas tekstui rodo daug platesnj poziirj i teksta, kaip rais-
kos priemone, negu tradiciné teksto samprata.

Apibendrinant “Miraklio" spektaklius kaip vientisg visuma,
galima tvirtinti, jog TEKSTO, KAIP RAISKOS PRIEMONES,
IR KITU SPEKTAKLIO SUDEDAMUJU DALIU, SANTYKIS
néra sumenkinamas ar uzgoziamas, o tik pabréziamas kaip ly-
giavertis (nei svarbesnis, nei menkesnis) raiSkos biuidas. Toks
teksto “Zemiskumas" labai novatoriSkas miisy teatro, kuriame
dar pakankamai tvirtas teksto, kaip viso spektaklio pamato,
kontekste.

*

Jeigu dramaturgo Zodis vis deélto dalyvauja, reiketuy ap-
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tarti BUDUS, KURIAIS TEKSTAS YRA PERDUODAMAS. V.
Vaicitnaitei tekstas reikalingas tiek, kiek jame yra dékingos
medziagos vizualiam spektaklio sprendimui. Tac¢iau, kalbant
apie "Miraklio" spektaklius, negalima tvirtinti, jog pasirinkto
teksto sitlomus vaizdinius ji tiesiog inscenizuoja, apsiribodama
minéto teksto iliustracija. Taigi pirmiausia V. Vai¢itinaités spek-
takliai, jeigu juos kuriant tekstas aktyviai dalyvavo (“Audra”,
"Keturi bibliniai Sokiai"), néra ty teksty iliustracija, bet pacios
rezisieres vaizdiné ju interpretacija.

Nors daugybé teksto “Miraklio” spektakliuose "pavercia-
ma" vaizdiniais, likes nedidelis "gyvas" tekstas tarsi reikalauja
prideramos pagarbos. Dél tokio teksto situacijos darinio, smar-
kiai iSpléstos verbalinés teksto raiSkos btidy paletés “"Miraklio”
spektakliuose, tekstas ima skambeti ne tik aktoriaus-skaitovo
balsu, bet ir daina (“Pro memoria", "“Saulés kelioné"), choro at-
liekamu kapotu recitatyvu, vakarietiSko repo su “uzupietisku"
zargonu stilistika (“Audra"), vaikiSkomis skai¢iuotémis (“Pro
memoria"), o galiausiai “papuoSiamas” naujais rusuy, lenkuy, heb-
raju, “pauksciy” (“Pro memoria") kalby skambesiais. Tai puikus
pavyzdys, kaip galima maksimaliai iSnaudoti minimalios apimties
("apkarpyta", nedominuojancia) raiSkos priemone.

Laikas

Laikas yra vienas i3 pagrindiniy teatro vyksmo elementu.
Laike teatro vyksmas yra akivaizdus. Jis taip pat yra viena i$
teatro vyksmo raiSkos priemoniy. Tam tikrus laiko ir teatro
vyksmo santykio apibudinimus yra nurode teatro semiotikai.
Kai kuriais i$ ju galima pasiremti, kad turétume teorinj atra-
mos taska.

P.Pavis "Teatro Zodyne" (Patris Pavi. Slovar teatra. Moskva.
1991. P. 43) nurodo du laiko tipus ZiGirovo, dalyvaujancio teatro
vyksme, atzvilgiu: 1. SCENINIS LAIKAS ir 2. UZSCENINIS
LAIKAS (arba DRAMATINIS LAIKAS). Sceninis laikas — tai
teatro vyksmo Zitirovo igyventas laikas. Sis laikas teka dabar
ir nuolat atsinaujina. Jis gali biti tiesiog iSmatuotas, pavyz-
dziui, nuo 18 iki 21 valandos. Dramatinis laikas — tai jvykio,
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apie kuri pasakojama teatro vyksme, laikas. Tai ne rodomuy
ivykiu, bet jvykiu, vykusiuy, vykstanciy ar vyksianciy sukurta-
me fiktyviame pasaulyje laikas. PavyzdZiui, "Saulés kelionés"
dramatinis laikas apima visus kalendorinius metus, o “Saulés
kelionés" sceninis laikas trunka mazdaug tris valandas (nuo
9 iki 21 val.).

Siy dvieju laiko tipy santykis gali biiti trejopas: 1. Ts
(sceninis laikas) < Td (dramatinis laikas) — kai labai didelis
dramatinis laikas (pavyzdZiui, daugelio mety V.Sekspyro is-
torinése dramose); 2. Ts = Td — kai scenoje rodomo jvykio
laikas sutampa su teatro vyksmo laiku (daugelio performansu
laikas); 3. Ts > Td — kai, pavyzdziui poros gyvenimo sekundziy
laikotarpis rodomas valandos trukmes teatro vyksme.

Taip pat egzistuoja tam tikros "laiko" sudedamosios dalys,
kuriy déka sceninis laikas dalyvauja teatro vyksme ir kurio
santykis su sudedamosiomis dalimis nulemia tam tikrg sce-
ninio laiko forma (trukme). IS verty pamineéti iSskirciau tris:
1. "Socialinis laikas". Tai sprendimas, kada ir kelinta valanda
pradéti teatrinj vyksma, kiek jis turéty trukti, kiek butu gali-
ma iSlaikyti publikos démesj, koks publikos “laiko jausmas",
ir pan.; 2. "lZanginis laikas". Jis yra lyg tarpininkas tarp so-
cialinio laiko ir sceninio laiko. Tai laikas, kai perkami bilietai,
einama j drabuzine, suskamba skambutis, tvyro tamsa ir tyla,
ir pan. — viskas iki uzdangos pakilimo; 3. Istorinis laikas. Tai
nudienos, dabartinis, realus laikas, kuris vienaip ar kitaip da-
lyvauja bendrame teatro vyksme.

Kalbant apie laiko panaudojima "Miraklio" spektakliuose rei-
kéty isskirti porg idomesniuy ir atskiro démesio vertuy aspektu.

Verta pastebéeti netikéto dydzio dramatinio laiko (T,) santykj
su sceniniu laiku (T) pagal minétg proporcijg T, < T, spektaklyje
“Saulés kelioné". Sis atvejis jdomus tuo, kad mazdaug valan-
dos trukmés sceniniame vyksme sutilpo labai konkretus, bet
pakankamai ilgas (Siais laikais) — visy metu — ciklas. Duotu
laiku (Kalédos) ir duotoje vietoje (Centras, Rotusés aiksté, Salia
naujametinés eglutés) tokio dramatinio laiko sukoncentravimas
j vieng reginj norom nenorom persa (kalédine) mintj perzvelgti
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ir savo praejusius metus.

Taciau pats jdomiausias ir suteikiantis Svieziu minciu apie
laiko panaudojimo galimybes teatre yra “Miraklis". Jis bene
labiausiai vykusiai reginio sceninj laikg jungia su "iZanginiu
laiku".

"]Zanginis laikas" ¢ia iSnaudojamas teatro vyksmui praplés-
ti iki bendros miesto erdvés. Tam panaudojami vadinamieji
"prasiéjimai” — Kkartais viena, kartais net tris valandas prie§
spektaklj. Trupé "Miraklis" iSeina i§ savo léliy saugyklos ir
repeticiju salés (buve Gelezinkelininky kultiros rimai, dabar
"Kablys") ir su gyva muzika (trimitai, bignai), iSkélus visas savo
léles vir§ galvy, Zygiuoja miesto gatvémis taip, tarsi vestusi su
savimi Zitirova. Tokie "prasiéjimai” vykdavo ir prie§ “Saules
kelioneg", ir prie§ "Pro memoria" (tik be trimity ir biignuy). Nors
trumpesnis, bet Sioks toks "atéjimas"” yra ir "Audroje". Toks
sceninio laiko jungimas su "jZzanginiu", sukuria atitinkamag
atmosferg ir nuotaika dar prie§ spektaklio pradzig, o sykiu
“pagausina” Zitirovy gretas, “prisirenka" ju gatvéje.

Kok

Rasant $j darba buvo naudotasi pakankamai jvairia me-
dziaga. Nors surinkta, perskaityta ir apibendrinta nemazai
straipsniy iS spaudos, negalima tvirtinti, jog jie buvo labai
informatyvus ir naudingi. Tikriausiai deél labai specifiniy ir
pakankamai nauju "Miraklio” veiklos bruozy apie $§j teatra
paraSytos recenzijos labiau primena poetines interpretacijas

ar aprasomuosius raSinius. Tac¢iau bene daugiausia infor-
macijos ir kurybiniy impulsuy suteiké tiesioginiai pokalbiai
su teatro vadove Vega Vaicitnaite. Beje, darbe kalbama
tik apie spektaklius, kuriuos Sio darbo autorius pats maté
(kartais ir ne vieng karta), todél pavadinime esantys ZodZiai
“Siuolaikinis teatras" reiSkia ta pati, ka reikstuy "mano maty-
tas (stebétas "gyvai”, jaustas ir pan.) teatras". Be to, raSymo
procese buvo naudojami ir spektakliy vaizdo jrasai, kas leido
iSlaikyti aukStesnes kokybés informacija.
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Glaustai APIBENDRINANT ESMINES SIO DARBO IDEJAS,
galima pastebéti, jog aplinkos teatro trupe "Miraklis" Lietu-
vos Siuolaikinio teatro kontekste uzima isskirtine vietg del
netikéto ir novatorisko jvairiy raiSkos priemoniu naudojimo
savo spektakliuose.

Teatro vyksmo erdve, tradiciskai (tradiciniame teatre) vadinta
“scena" ir turéjusi tiksliai sutartas ribas, po truputi praranda
savo nekintamumo jvaizdj. Teatro vyksmo erdves sgvoka tam-
pa daug platesné ir turinti daug daugiau galimybiu meninés
raiSkos sklaidai. Tokias iSvadas leidZia daryti aptarto teatro
veikla, drasiai plecianti teatro vyksmo erdvés galimybiy ribas.

Aktoriaus dalyvavimo teatro vyksme galimybés taip pat galéty
biiti suvokiamos daug placiau:

pirma, pleciant aktoriaus ir vaidmens santykyje atsirandanciy
raiSkos priemoniy skale. Tokiu biidu aktoriniu raiSkos prie-
moniy erdveé pasipildyty ivairiomis naujomis, subtilesnémis
raiSkos priemonémis;

antra, pleciant aktoriaus, kaip tam tikro Zmogaus, turinc¢io tik
jam budingas raiS8kos priemones, sagvoka. Aktoriumi vadina-
mas (ir kvieCiamas vaidinti) ne tas, kuris yra baiges aktorystés

moksla ir laiko save profesionalu, bet tas, kurio iSugdyti ar
prigimtiniai sugebéjimai idealiausiai atitinka teatro vyksmo
karéjo vizija.

Siy dieny Lietuvos teatro veikloje tekstas dalyvauja kaip viena
i8 turtingiausiy raiSkos priemoniy. Jis netenka taip ilgai ture-
to dominuojancios raiSkos priemonés vaidmens, taciau dabar

(lyg atsvara) aiSkiai pleciamos specifinés teksto perdavimo
priemoneés (dainavimas, deklamavimas uzupietisku Zargonu,
teksto pavertimas vaizdiniais). Be to, bidamas nuolat domi-

nuojancia raiSkos priemone, inspiruojancia teatro vyksmo k-
ryba, dabar tekstas gali atsidurti netgi atvirkstinéje situacijoje:
pavyzdziui, “Pro Memoria" spektaklyje teatro vyksmo erdve

inspiravo sukurti teksta.



Taip pat gali buti iSplesta teatro vyksmo laiko savoka: pats
laikas tampa raiSkos priemone, pavyzdziui "Saulés kelionéje”
ziemos ir Kaléduy metas, kaip spektaklio raiSkos priemoné, pa-

deda sukurti norimg atmosfera.

Kai kurie teatro kritikai jZvelgia Siuolaikinio Lietuvos teatro
krize ir sitlo jam atsigreZti i gilias tautos tradicijas. Kiti reika-
lauja savos, lietuviSkos dramaturgijos veikalu, tretieji mano,
jog turétume "atsigrezti i aktoriu", ketvirtieji sitilo visai atsi-
sakyti teksto. Bet galima labai jdémiai iSnagrinéti pati teatrinj
vyksma ir pameéginti atrasti visas galimas raiSkos priemoniy
sklaidos kryptis. Galbiit taip i$ naujo “atrastumeéme” teatrg —
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Dainius GASPARAVICIUS
Searching for New Means of Expression in Contemporary Lithu-
anian Theatre
Summary

You can often find in the articles, interviews etc. concerning contemporary
Lithuanian theatre, ideas of some "“crisis" in it. Often you can hear even incites
"to save" theatre. But the opinions concerning the object and the means of
"saving" are very different. In my work I wanted to question such opinions.
Theatre, as a mean of human artistic expression, was in the past, it is at present
and it is going to be itself in future. It doesn't need to be “saved". But you
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need to reconsider (“to rescue") your own understanding of theatre activity.

I suggest one of the possible ways of understanding theatre anew: con-
centrating attention to new forms of expression in contemporary theatre per-
formances; rethinking and reconsidering what are these forms, what are their
possibilities, how much those possibilities are used and where do they lead.

To my opinion the most interesting and new ideas come to life when
theatre itself is somehow "digressed from normal”, where something “that
you cannot understand till the end" is happening, something not “absolutely
professional” or "not absolutely like theatre" appears. In such “cross-roads”
traditional, stable means of expression get new meanings, forms and func-
tions, and that is why in this area it is easier and more useful to look for new
directions of development. Comparing to traditional, “main-stream"” theatre
Environment theatre troop "Miraklis" is on these "“cross-roads" of tradition.

I am explaining and justifying my choice of the object of research using
the scheme of theatre activities. I have created it according to my own and
theatrologer Mark Fortier's theatre theory. I have also used Peter Brook, Hans
Thies Lehman, Michael Kirby points of view concerning theatre and theatre
semiotics (Patrice Pavis, Elaine Aston and George Savona) methods of analysis.
There can be noted, that semiotics wasn't the basic method of my work, but
just a useful mean of extending the horizon.

I have used a lot of material for this work: articles, interviews, video, etc. I
have really got a lot of information from dialogues with Stanislovas Rubinovas
and Vega Vaiciunaite, who are the artistic directors of the two theatres. I am
writing most of all about those performances which I saw myself, so the title
of "contemporary theatre" in my work means also the one I saw myself.

I have paid most attention to such objects in my work: space, actor, text
and time. Those four parts of the theatre performance dictate new and interest-
ing possibilities of using the means of expression in contemporary Lithuanian
theatre. The main features of such possibilities are: 1) The understanding of
the theatrical space becomes much wider, and it gives much more possibili-
ties for artistic expression. 2) The means of actors' expressions become much
wider, and the attitude towards the necessity of actor's professional education
is changing a lot: the actor doesn't need always to be "the professional” while
taking part in the performance. 3) Text looses its dominance and becomes an
equal part of the performance among the other means of expression. There
appear much more ways of presenting the text in performance. 4) Time (season
of the year, date of performance, etc.) becomes a mean of expression itself
and helps to create the atmosphere of the performance.

Such conclusions make me to think, that theatre has a very rich spectre
of the means of artistic expression. Much more than we can imagine. So when
someone says "bad theatre” maybe it means that this theatre "doesn't know
its own possibilities.



Vita RACKAUSKAITE

Lietuvos dramos teatro dailés
tendencijos (1989-1998)

Ivadas

Septintaji — aStuntaji deSimtmetj Lietuvos dramos teatre
ivykio, veiksmo vaizdavima pakeité individualiis asmenybiuy is-
gyvenimai ir autoriu poziiris i juos. Sustipréjo reZisieriuy jtaka,
jie skatino ir dailininkus isSreiksti pjesés savo inspiruota maty-
ma. Kaip rasé teatrologé Audroné Girdzijauskaite, spektaklio
koncepcija, dramos karinio interpretacija is esmés priklauso
rezZisieriui ir dailininkui, o aktorius kuria juy abiejy sumanymo
rémuose [2]. Atsisakius pokario Lietuvos teatre jtvirtinto rea-
lizmo ir iliustratyvaus veiksmo vietos vaizdavimo, teatro daili-
ninku darbai tapo teatriniame vyksme dalyvaujanciais dailés
kiriniais, turinc¢iais savo jtaiga ir braiza. Sio laikotarpio pabai-
goje susidomeéta tikrais daiktais (autentiSkais ir butaforiniais),
daug demesio buvo skiriama medZiagoms ir faktiiroms, scenoje
daZnai naudotos gamtinés medZiagos: smelis, vanduo, dimai,
Siaudai ir kt. Pamazu daiktai spektakliuose igijo metafory ar
simboliy reikSmes.

Astuntaji — devintaji deSimtmetj Lietuvos teatre susiforma-
vo dvi pagrindines scenografijos kryptys. Pirmoji — scenogra-
fija aktyviai nedalyvauja kuriat veiksma, bet budama scenoje
formuoja bendra metaforos atmosfera. Siai kryp¢iai priskirtinos
dailininky Adomo Jacovskio, Janinos Malinauskaités sukurtos
scenografijos. Kitai kryp¢iai, kurios atstovai — Dalia Mataitie-
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né, Jonas Arcikauskas, Vitalijus Maziiras bei kiti dailininkai,
budingas formalistinis folkloriniu, geometriniy simboliu nau-
dojimas. Ju kuriama scenografija aktyviai formuoja sceninj
veiksma, daznai priartéja iki savarankiSku dailés kiriniy, tu-
rin¢iy savo jtaiga ir reZistra. Sios dvi kryptys yra susijusios su
dviem to meto rezisieriais — Eimuntu NekroSiumi (daugumos
tuometiniy jo spektakliy dailininkas — Adomas Jacovskis) ir
Jonu Vaitkumi (su juo dirbo Dalia Mataitiené, Jonas Arcikaus-
kas). Siy reZisieriy darbo stilistika irgi turéjo jtakos teatro dailés
vystymuisi, dvieju minéty krypciu susidarymui.

1989 m. Lietuvos dramos teatre prasidéjo reformuy ir po-
ky¢iy metas. Vadovauti Lietuvos valstybiniam akademiniam
dramos teatrui (toliau — LVADT) atéjo rezZisierius Jonas Vait-
kus, Kauno valstybiniame akademiniame dramos teatre (toliau
— KVADT) reformas vykde rezisierius Jonas JuraSas. Vyko ir
Siauliy, Panevézio, Klaipedos teatry struktiiry poky¢iai. Teat-
re, kaip ir visoje Lietuvos kulturoje, reforma prasidéjo dar iki
nepriklausomybés atkarimo.

Tuo laiku padidéjo menininky migracija tarp Lietuvos teat-
ru, kirési nauji (Vilniaus mazasis, “Vaidilos", Kauno maZzasis,
"Gliuky" teatrai, "Menu sambiris"”, “"Miraklio" trupé ir kiti),
padaugéjo atvykstanciu rezisieriy i$ svetur, Lietuvos rezisieriai
staté uzsienyje, kartu ten pasikviesdami ir teatro dailininkus.
Padidéjes menininky judéjimas turéjo itakos Lietuvos scenog-
rafy darbams, jie susipaZino su jvairesnémis technologijomis,
medZiagomis ir igijo nauja patirti.

Siame straipsnyje nagrinéjami septyniy jaunu Lietuvos
dramos teatro dailininku: Vegos Vaicitinaités, Jiratés Paulé-
kaites, Vytauto Narbuto, Zilvino Kempino, Aurio Radzeviciaus
ir Beno Sarkos darbai paskutiniame amZiaus de§imtmetyje. Sie
teatro dailininkai debiutavo prie§ pat minéta laikotarpj arba
jo metu. Salia vyresniosios kartos teatre dirbanciy dailininkuy,
jie Siuo laikotarpiu sukiire rySkiausius darbus Lietuvos dramos
teatro scenoje.

Atéjusi nauja teatro dailininky karta daugiau tesé Adomo
Jacovskio ir Janinos Malinauskaités pradétg atmosferinés teat-
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ro dailes tradicija. Bet tarp ju yra ir geometrinés, formalistinés
krypties pasekéju (pvz., Zilvino Kempino, kai kurie Jaratés
Paulékaités darbai ir kt.).

Teatro menui ieSkant jvairesniu formu isSsiplété Sio Zan-
ro ribos, ir teatro dailéje (scenografijoje) émeé reikstis naujos
tendencijos. Pavyzdziui, Vega Vaicilinaité kuria Viduramziy
miraklius primenancius reginius, paskutiniai Jiratés Paulékai-
tés scenovaizdZiai primena Saltas konstrukciju kompozicijas,
Zilvino Kempino — ir realias pasamonés vizijas, o Benas Sar-
ka paprastus buities daiktus pavercia asociatyviaja, salygiska,
Zaisminga scenografija ir t.t.

PaZymeétina, kad, be devintajame deSimtmetyje Lietuvos
dailes institute scenogratfijg studijavusiy dailininku, teatre dirba
ir kity specialybiy studijas baige menininkai. Tai — tapytojai
Aidas Bareikis ir Julius Ludavicius, sukiire scenografijas dviem
reZisieriaus Oskaro Korsunovo spektakliams, Zilvinas Kem-
pinas, anksciau kires instaliacijas ir tik nuo 1994 m. pradéjes
dirbti teatre, Sergéjus Bocullo, baiges dizaino studijas ir jau
daugiau kaip deSimtmetj dirbantis Kauno, éiauliuu Panevézio
dramos teatruose. Be to, aktyviai jsijungia ir jaunesni scenog-
rafai: Marijus Jacovskis, prie§ du metus baiges Vilniaus dailés
akademija (jis jau sukireé apie deSimt spektakliy), studentas
Artiiras Simonis (sukires scenovaizdj Jono Vaitkaus reZisuotam
"Stepancikovo dvarui").

Teatro dailininkai renkasi ir savarankiskos kiirybos kelia.
Dailininké Vega Vaicitinaite, pasitraukusi i§ akademinio profe-
sionalaus teatro, pradéjo pati rezisuoti, jkaré trupe “Miraklis".
Teatro dailininkas Auris Radzevicius taip pat iSbandé rezisiirg
— pastaté spektakli "Pasimatymas be mergy" Kauno maZza-
jame teatre. Kitas pavyzdys — Lietuvos muzikos akademijos
Klaipedos fakultete mokesis Benas Sarka, su keletu aktoriy
kuriantis “"Gliuku" spektaklius. Jis ne tik pats vaidina, bet yra
ir §iy pastatymuy rezisierius, dailininkas ir kompozitorius.

Straipsnio tikslas — apzvelgti septyniy iSvardytu dramos
teatro dailininky darbus ir iSnagrinéti pastebétas tendencijas.
Analizuojant spektaklius ju sukiirimo eilés tvarka pabréZziamas
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kiekvieno dailininko savitumas, stiliaus raida ir santykis su re-
Zisieriaus darbu. Straipsnio gale pridedamas ju darbuy sarasas,
kuri pavyko sudaryti konsultuojantis su paciais autoriais.

Rasant sraipsni, i§ esmés buvo remtasi dramos teatru spek-
takliais. Daugiausia medziagos sukaupta stebint ir fiksuojant
teatro dailés funkcionavimg vyksmo metu. Taip pat buvo at-
sizvelgta i spektakliy recenzijas spaudoje, konsultuojamasi su
paciais autoriais, naudotasi spektakliy programélémis, afiSo-
mis, nuotraukomis, vaizdo jraSais, teatro dailés eskizais ir kita
medZiaga.

Lietuvos teatro dailei skirty straipsniu musu spaudoje yra
labai nedaug. Atskirai nagrinéta ilgesnij laika teatre dirbanciuy
dailininku (Jono Ar¢ikausko, Adomo Jacovskio, Dalios Ma-
taitienes) kiiryba, o paskutinj deSimtmetj debiutavusiu teatro
dailininky darbai dar laukia vertinimu. Periodikoje galima rasti
tik interviu su kai kuriais i$ jy ir trumpus darby paminéjimus
spektakliy recenzijose.

ISleista viena Lietuvos teatro dailei skirta knyga — 1967
m. Jono Mackonio , Lietuvos scenografija”[7], o teatro istorijos
leidiniuose dailininky darbams skiriama labai nedaug démesio.
Pasirinkto periodo (1989 — 1998) Lietuvos teatro dailés apzvalgu
i§ viso nebuvo publikuota.

Analizuojant Siuolaikine teatro daile iSkyla problema, kaip
atskirti scenografo darba nuo rezZisieriaus. Kuriant, ruosiant
naujq pastatyma, ypac darbo pradZioje, rezisierius ir dailininkas
kartu aptaria literatirine medZiaga ir kilusias idéjas, o spek-
taklyje dailes detalés yra apipinamos reZisiiriniais sprendimais.
VisiSkai atskirti, kur yra rezisieriaus ir kur dailininko kiryba,
daznai nejmanoma.

Kai kuriu Lietuvos teatro dailininky darbai scenoje lyg pa-
sislepia uz reZisieriaus darbo ir todél nenuostabu, kad teatro-
logai, tyrinedami spektaklj, daugiausia kalba apie reZisieriaus
idéjas (NadeZdos Gultiajevos scenografija Eimunto NekroSiaus
rezisuotam ,,Hamletui"). Yra ir kitokiy pavyzdziu, kai spektak-

! Neseniai isleista Helmuto Sabasevi¢iaus knyga “Dalia Mataitiené. Zenklai erd-
véje" (Vilnius. Scena. 1998).
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lyje labiau isimenama scenografija, kai dailininko idéjos ima
vyrauti ir iSplétojama savarankiSka teatro dailés kalba (Jono
Arc¢ikausko darbas Gycio Padegimo reZisuotose ,TuSciose
meilés pastangose").

Yra ir kita problema: kartais teatro daile méginama anali-
zuoti kaip savarankiSka vaizduojamosios dailés kiirinj, tyrinéti
dailininky eskizus ir darby fotografijas, ir pamirStama bendra
spektaklio visuma ir jos kitimas veiksmo metu. Teatro menas
yra sintetinis, todeél tyrinéti vieng jo komponenta (ar tai butu
dailé, ar muzika, ar judesys), ignoruojant kitus, buty netikslin-
ga. Spektaklio metu jo komponentai saveikauja tarpusavyje,
atsiskleidzia kartu, pasipildo. Dél to analizuojant teatro dai-
le svarbu yra pastebeti ir reZistiros, vaidybos, judesio, garsuy,
muzikos vaidmenj. Dailé, kaip ir kiti spektaklio komponentai,
egzistuoja cCia ir dabar vyksmo metu — kintant, besivystant
kartu su judesiu, garsu, zodinio teksto prasmeémis.

Savokos scenogratfija ir teatro dailé daznai priimamos kaip
sinonimai, nors antroji turi kiek platesne prasme uZz pirmajq ir
imta vartoti neseniai. Ji apima ne tik scenoje esancius objektus,
bet ir spektaklio programéle, plakata, televizijos klipa ir kita
vaizdine medziaga, ZiGirovy matoma pries ir po teatrinio vyks-
mo. Siame darbe daugiausia vartojamas teatro dailés terminas
ir, nagrinéjant dailininky darba, apzvelgiami jdomesni teatro
dailés komponentai konkre¢iuose pastatymuose.

Teatro dailininky darby apzZvalga
Vega Vaiciiinaité

Dar mokydamasi Lietuvos dailés institute (dabar — akade-
mija) teatro dailés specialybeés pradéjo dirbti 1élininko Vitalijaus
Maziro dirbtuvese, televizijoje, Lietuvos jaunimo teatre. 1988
m. baige LDI, sukure serija 1éliy spektakliy "“Revoliucijos lop-
Sinés" (rez. Gintaras Varnas), kurios tapo labai populiarios, jas
parodZius per Lietuvos televizija.

1995 m. Vega Vaicitnaité pasuko individualios kirybos
keliu, émé pati rezisuoti ir rasSyti scenarijus. Ji jkiiré gatvés
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reginiuy teatrg "Miraklis". Tarptautiniame gatvés reginiuy fes-
tivalyje “Vilniaus dienos'95" buvo parodyta pirmoji trupés
"Miraklis" premjera — muzikinis ugnies ir léliy reginys "Pro
memoria Sv. Stepono 7" —namo griuvésiuose.

Kaip pasakojo dailininké Vega Vaicitinaite, pradzioje
apleistame name Vilniuje, Sv. Stepono g. 7, noréta irengti
instaliacija: tarp istorinius laikus menanciu, dabar jau aptru-
péjusiu, begritivanciu sieny "apgyvendinti” didelius “paukst-
zmogius" — léliy iSkamsSas su sparnais. Namo kieme ir aplink ji
buvo iSkabinti seny natu lapu, laikrasc¢iy iskarpu ir dabartiniu
Sv. Stepono gatves bei jos gyventojy fotografiju koliaZai.: Re-
miantis atsiminimais apie apleista nama, karo, pokario mety
jvykius, instaliacija pasipildé veiksmu, siuZetu ir tapo spektak-
liu-reginiu. Prie “Miraklio" prisijungé muzikiné grupé “Skylé",
Sviesuy dailininkas Norvydas Birulis, pirotechniniy efektuy firma
“Blikas". Pasirodymuose dalyvavo aktoriai neprofesionalai ir
aplinkiniy kiemu vaikai.

“Pro memoria Sv. Stepono 7" pastatyme dalyvavo keletas
poros metry aukscio leliy — balty ir juody angely su ilgomis
lyg paukscio snapai nosimis ir iSlenktais, pauksc¢iy plunksno-
mis aplipintais sparnais. Dauguma scenografijos detaliu kurta
i$ popieriaus, kartono, medzio, naudoti seni drabuziai, balti-
niai ir kt.

Dazniausiai trupés “Miraklis” vaidinimai vyksta temstant
ir po atviru dangumi nattralioje miesto aplinkoje. Ju pasiro-
dymuose siuZetas ar pasakojimas néra svarbiausias elementas.
Cia vyrauja reginys, judéjimas, kurj pabréZia beveik visa pasi-
rodymo laikg skambanti muzika.

Per 1995 m. Kalédas Vilniuje, Rotusés aikstéje, trupé "Mi-
raklis”" parodeé nauja regini — “Saulés kelioné". Scenografijos

2 Atskira $io pastatymo fotografiju, koliazy ir 1éliy paroda véliau buvo surengta
Jaunimo meno centre "Meno lyga" Vilniuje; panaSios parodos kartu su spek-
takliu veztos ir | festivalius Vokietijoje. O pirminis dailininkés sumanymas
irengti ilgalaike instaliacija Sv. Stepono g. 7 name Zlugo jau po pirmojo trupes
"Miraklis" pasirodymo. Aplinkiniy kiemy vaikai, ZiGréje §j reginj ir mate, kaip
buvo deginamos lélés-paukstzmogiai, sudegino ir likusias ant namy stogy, langu
ir balkony pritvirtintas léles.



pozitriu tai iSties turtingas pastatymas. Dailininké sukiiré pa-
sakojima apie dvylika ZvaigZdynuy — Zodiako Zenklu, kuriuos
per metus apkeliauja saulé. Jam buvo sukurta ir pagaminta
keletas didziuliu léliy, kurias laiké ir nesSiojo vienas ar net keli
vaidintojai.

“Saulés kelioné" patvirtino susiformavusj trupés "Miraklis"
pastatymu braiza: vyksma po atviru dangumi, aplinkos (miesto,
pastaty, oro stichijos) jtraukimag i veiksma, muzikos, Sviesy ir
efekty naudojima, gigantiSka pastatymu-reginiuy pobidj. “Saulés
kelionei"”, kaip ir “Pro memoria Sv. Stepono 7", scenografija, rezi-
stirg, scenarijy kiiré pati dailininké Vega Vaic¢itnaité. Tik poetinj
spektaklio tekstg padéjo rasyti poeté Judita Vaicitinaite.

Festivalio "Vilniaus dienos'97" metu parodyta “Audra”
(pagal Viljamo Sekspyro pjese), pastatyta ant Vilnios upés.
Vandenyije pliduriavo nedidelé trikampe aikstele, kuri tilteliu
buvo sujungta su antra, kiek maZesne. Ziiirovai veiksma stebé-
jo nuo Salia esancio tilto ir kito upelio kranto. Veiksmas vyko
ant upés kranto aplink jrengta ola, vandenyje ir trikampése
aikstelése. Siame pastatyme vaidino ir lélés, ir Zmonés, apreng-
ti kostiumais, taip pat Se$eéliai, Sviesos, liepsnos ir kt. Visa tai
atsispindéjo vandenyje, dalis butaforijos buvo neSama tolyn
Vilnios sroveés, krentantys fejerverkai uzgesdavo vandenyje.

V. Sekspyro "Audros" pastatymas buvo rodytas tik keleta
kartu. “Miraklio” trupé daugelj pastatymu rengia viena karta,
todél nei Zitrovai, nei dalyviai néra tikri, kad reginys pasikar-
tos. Tiek dél naudojamos pirotechnikos, tiek dél “naikinamos”
scenografijos rengimasis kiekvienam spektakliui prasideda nuo
rekvizity gamybos.

Naujas trupés "Miraklis" reginys "Keturi bibliniai Sokiai"
1997 m. buvo parodytas Vilniuje, Bernardiny baZny¢ioje. Pa-
gal keturias scenas i$ Senojo ir Naujojo Testamenty, skambant
to paties pavadinimo Petro Ebeno kiriniui vargonams, buvo
rodyti judanciy Seséliy paveikslai — Sokiai. Per ju pertraukas
du reginio dalyviai, uZsklende uZzdanga, baltomis skraistémis
ir plunksnomis apklijuotais sparnais skaité Sventojo Rasto is-
traukas hebrajuy ir lietuviy kalbomis.
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"Keturi bibliniai Sokiai" primena religinius Viduramziy
vaidinimus: sakrali architektiriné aplinka (paveikslai-Sokiai
rodomi tamsoje skendincioje baznycioje ir tik rySkesné Sviesa
iS uz uzdangos ar liepsna Siapus jos ir fejerverkai nusviecia visg
patalpa); Seséliuy paveiksluy-Sokiy metu skamba gyva vargony
muzika; reginys rodomas vakare, leidZiantis saulei (senoviniy
apeigu metu); jo veiksmas neakcentuojamas, o daugiau gilina-
masi i vidine biiseng, reikalaujama Zitirovo koncentracijos.

Tyrinédama "“Keturiy bibliniy Sokiy" medZiaga, dailininke
Vega Vaicilinaité sukiiré jvairiu objekty SeSeéliy teatrui: nuo
mazesniy detaliy (augaly, skraidanciy batybiu, figiriniy sim-
boliy, judinamy specialiomis lazdomis) iki Zmogaus tgio ar
tokio pat dydZio veido profilio.

"Keturi bibliniai Sokiai" savo stilistika iSsiskiria i§ kity dai-
lininkés Vegos Vaicitinaités ir trupés “Miraklis” pastatymu.
Lyginant su trimis ankstesniais darbais jame maZiau naudojama
fejerverkuy, veiksmas iSplinta ne po visg aplinka, o, prieSingai,
koncentruojamas j nedideliame plote vykstantj SeSéliy teatra.
Gaminant Seseéliy teatro léles-objektus svarbus yra tik ju ploks-
tuminis siluetas, o ne medZiagiskumas, faktira ar spalva. Siame
pastatyme buvo atsisakyta ir Zodinio teksto — jis perkeltas i
angely-skaitovuy intarpus ir vargonu muzikg paveikslu metu.:

Juraté Paulékaité

1987 m., budama trec¢io kurso studente, Jaraté Paulékai-
té sukiré pirmajg scenografija Algirdo Laténo rezisuotam
"Duokiskiui" Lietuvos jaunimo teatre (toliau — LJT). Apie §j
spektaklj rase kritikai dailininkei negailéjo pagyrimu: Jaraté
Paulékaité jktinijo reZisieriaus sumanymgq ir pateiké aktoriams
idealiq erdve, (...) Taip savitai retai kada pasireiskia ir diplo-
muoti scenografai” [3]; “Dailés instituto studentés Jaratés
Paulékaités scenografija — neabejotinas spektaklio ir Lietuvos

3 1998 m. rugpjati trupé parengé nauja pastatyma *Veélinés" Adomo Mickevi¢iaus
tema (premjera). Jame naudojama ne tik muzika, Sviesa, fejerverkai, aktoriai,
léles, SeSeliy teatras, bet ir videoprojekcija bei skaidrés. Taigi dailininké Vega
Vaicitnaité ir toliau ieSko naujy vizualinés raiSkos priemoniu.
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jaunimo teatro atradimas [9].

Jau i$ pirmuju spektakliy buvo matyti, kad Jiraté Paulékai-
té nemegsta scenoje tiesiogiai tikrove imituojancio butaforisku-
mo ir daiktus naudoja suteikdama jiems papildomu simboliniy
prasmiu. Taip, pavyzdziui, 1989 m. kurtame monospektaklyje
"Amhersto atsiskyrélé" (rez. D.Tamulevic¢itite, LJT) herojés
namus vaizdavo iSdidinta senoviné spinta su veidrodZziais ir
pan.

Baigusi studijas Juraté Paulékaité dirbo LIT, LVADT, Klai-
pédos, Panevézio dramos teatruose. Daugiausia bendradarbiavo
su reZisieriais Algirdu Laténu ir Jonu Vaitkumi, ne karta buvo
Lietuvos muzikos akademijg baigianc¢iy aktoriy diplominiy
spektakliy dailininke.

1994 m. LVADT maZojoje saléje pastatytoje "Personoje”
(rez. Jonas Vaitkus) buvo galima justi Salta konstruktyvistinj
dailininkeés stiliy. Scenos gilumoje buvo sumontuotos metalinés
konstrukcijos, i kurias galéjo ilipti aktoriai. Kostiumai taip pat
"dvelke" ir realiu Sal¢iu: balta, juoda spalvos, rySkios kontiri-
nés detalés, sunkus medziagos kritimas...

1995— 1996 m. Juraté Paulekaite sukure kelis spektaklius
"Vaidilos" teatre kartu su Algirdo Laténo vadovaujamu aktoriy
kursu. Ji buvo spektakliy “Ivanovas”, “Ten, kur viskas daug
labiau" dailininké. Cia daugiau orientuotasi ne j aplinkos for-
mavima, bet j aktoriy iSore. "Ivanove" Jaraté Paulékaité pateiké
istorinius Antono Cechovo laiky kostiumus, o vaikams skirtam
spektakliui kurdama iSradinga animalistine apranga nevenge
Zaidybines fantazijos.

1996 m. Algirdo Laténo rezisuotame spektaklyje "Apren-
géjas" (LVADT) Juraté Paulékaité dirbo kartu su kostiumuy
dailininke Rasa Kris¢ilinaite. Siame pastatyme buvo siekiama
atskleisti teatro uzkulisiu bei drabuZinés atmosfera. Scenoje
buvo gausu kostiumu, butaforijos, perukuy, karkasuy ir kitokiy
scenos daiktu.

1997 m. rudeni jvyko spektaklio “Sargas" premjera (rez.
Gintaras Liutkevicius). Dailininkei tai buvo ne tiek erdvés k-
rimas, kiek egzistuojancios, jau iki tol buvusios apleisto namo
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patalpos valymas ir paruoSimas spektakliui. Senoje, aptrupe-
jusioje sienoje, kurioje dar matyti buvusiu pertvary liekanos ir
skilimai, buvo "atrasti" iSsikiSe metaliniai strypai. Jais siena i
virsy galéjo lipti aktoriai. Spektaklio metu j vaidybos aiksteléje
padaryta neauksta baseing buvo po truputj leidziamas vanduo,
kuris tarytum verté herojus gelbétis, lipti aukstyn Sia siena.

"Aprengejas” ir “Sargas” — lyg pereinamasis laikotarpis
Jurate Paulékaités kiiryboje. Tada teatro dailés ieSkojimai buvo
perkeliami j scenos erdveés formavima, akcentuojama specifiné
veiksmo aplinka. Sis bruoZas ypac isry$kéja 1997 — 1998 m. te-
atro sezono darbuose: rez. Oskaro KorSunovo “Roberto Zucco"
ir rez. Gintaro Varno "Heda Gabler".

“"Roberto Zucco" pradedamas nuo savotiSko "erdvés ati-
darymo". Dar prie§ uZgestant Sviesoms saléje Zitirovai mato
juoda uzdanga — siena , o apacioje — metalinius laiptus per
visa scenos ploti. Veiksmo metu laiptai ima leistis Zemyn j
avanscenos duobe, juodoji uzdanga-siena kyla, ir ZiGirovams
pamazu atidengiama visa scenos erdve.

Pagrindinis spektaklio veiksmas vyksta beveik tus¢ioje
didZiojoje LVADT scenoje. Vaidybos erdvé kiek imanoma
iSplésta i Sonus, i gyli ir i prieki, tamsoje paliekant tusc¢ias
scenos sienas. Blankiai apSviestoje, nejaukioje, Saltoje erdveéje
ijkomponuojamas didelis iSlenktas metalinis rieduciy takas. Jis
pastatytas ant sukamojo scenos rato ir tam tikrais spektaklio
momentais ima judéti; yra atsukamas galais.

Roberto Zucco istorija parodoma tamsaus vakarinio miesto
aplinkoje: Noréjome sukurti industrine miestui budingq erdve.
(...) Man viena geriausiy spektaklio sceny — diskoteka pirmo
veiksmo pabaigoje. Buka priemiescio diskoteka, kai jau “vélu"
(...) [6]. Si ivaizdj dar labiau sustiprina spektaklyje naudojamas
vaizdo montaZas (jo autorius — Gintaras Seputis). Veiksmas
skaidomas atskiromis scenomis, titrais uZzraSant ju pavadinimus.
Kiekvienai scenai ant galinés plokStumos projektuojamas tam
tikras “paveikslas"” (sulinkusios, krentancios moters fotografija,
raudoni aukstakulniai batai, aktoriuy scenoje projekcija, filmy
iStraukos ir kt.). Tai dar labiau pabrézia bendra spektaklio prie-
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temos ispudji, lyg viskas vykty kino teatre seanso metu.

Be jau aprasyty “Roberto Zucco" scenografijos elementy —
nuleidZiamuy laipty ir galinc¢io suktis didelio rieduciy tako — kai
kuriose scenose naudojamos keédés ant ratukuy. (Tai dar viena
nidienos aplinkos, sociumo detalé.) Pavyzdziui, "Ofelijos"
epizode sukuriamas jsimintinas vizualinis vaizdas, kai scenoje
lieka degti tik maZos lemputes, itaisytos po kédémis.

Dailininké Juraté Paulékaité iSnaudoja negausias dekoraci-
jas ir jzvelgia ju galimybes transformuotis. Jos sukurtg scenogra-
fija papildo rezistriniai atradimai, aktoriy vaidyba, apsvietimas,
videomontazas, garsas, muzika. “Roberto Zucco" pastatyme
naudojami simboliai ir vaizdinés metaforos (raudoni moteris-
ki auliniai batai, sraiges jvaizdis, atsispindintis projekcijoje, ir
kt.). Sios vizualios spektaklio detalés — jau daugiau bendros
kiirybinés "komandos" ar reZzisieriaus teatriniy idéju tasa.

1998 m. dailininke Jurate Paulékaite | Kaung pasikviete
rezisierius Gintaras Varnas, KVADT kires Henriko Ibseno
"Heda Gabler". Pastatymui buvo pasirinkta ne tradiciné sce-
na, bet kitame pastate esanti nedidelé Ilgoji salé. Vestibiulyje
buvo eksponuojama paroda: pakabintos ilgos balto popieriaus
juostos su iSdidintomis Hedos vaidmenis kiirusiu aktoriy nuo-
traukomis. Zitirovai, prie§ jeidami i sale, turéjo praeiti pro dar
viena nedidele patalpa, kurioje buvo isdélioti “spektaklio he-
roju" daiktai. Taip ZiGrovai buvo supazindinami su spektaklio
medZiaga — su pjeseés pastatymu istorija ir veiksmo aplinka.

Pati vaidybos erdvé yra lyg kontrastas iliustratyviam vesti-
biuliui ir prieangiui — balta, susiaurinta iki koridoriaus erdve,
kuri i$ pirmo Zvilgsnio atrodo "iSvalyta” nuo bet kokiy smul-
kmenuy, — lyg sportiska treniruoc¢iy, Hedos Saudyklos erdvé.
Cia vyrauja metaliné vamzdZiu konstrukcija, primenanti narva.
Crindys — grubaus betono, o iSilginé siena atitverta baltos me-
dziagos Sirmuy eile. IS uZ ju pasirodo pjesés personaZai, iSneSami
veiksmui reikalingi daiktai ir paskui paslepiami véel.

Abiejuose salés galuose stovi po medinj balda. Sie du natira-
laus medZio baldai, vieninteliai gyvenamu namu atributai, stovi toli
vienas nuo kito ir beveik nedalyvauja veiksme. Zitirovai daugiau
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pastebi palei Sirmas sustatytus ivairius gazuoto vandens sifonus. Jie
daug aktyviau naudojami mizanscenose (i ju geria jtizusi Heda,
purskia ant sienu, gesina ugnj, iSgauna Snypstima). Spektaklyje
yra ir daugiau daikty — patefonas su besisukancia ant jo avele,
skambantys metaliniai kamuoliukai, zefyriniai pyragai¢iai, medi-
nis vaikiSkas paspirtukas, kuriuo vazinéja Heda (...), bet vaidybos
aikstelé veiksmo metu bina beveik tus¢ia. Metaliniy vamzdZziy
konstrukcijos aktoriams sitlo jvairiausius judéjimo budus: galima
uZsilipti, eiti jomis, suktis aplink vamzdZius, ant ju atsisesti lyg
ant suolelio, pralisti pro tarpa, suptis ir pan.

Isptidingai atrodo scenoje deginami rankrasciai — saléje
sédintys zitrovai tiesiog jaucia ju karstj. Kai kuriose scenose i
veiksma itraukiami ir SeSéliai. Spektaklio finale Zitirovai pamato
kylancias ir besileidZiancias, didéjancias, maZéjancias proZek-
toriy Sviesas — lyg nutolstan¢ius matytus personazus. Jirate
Paulékaité isSradingai sprendzia jai, kaip spektaklio dailininkei,
atskiry mizanscenuy keliamas uzduotis.

Pastatymus "Roberto Zucco"” ir "Heda Gabler" galima
vertinti kaip brandZiausius, iSbaigtus spektaklius, atspindin-
¢ius dailininkés stilistika, demonstruojancius jos mokéjima
prisitaikyti tiek prie didelés, erdvios scenos, tiek prie mazos
sales aikSteles ir sukurti stilistiSkai iSbaigta, aktyviai veiksme
dalyvaujancia, bet jo neuzgozianc¢ia scenografija.

Vytautas Narbutas

1990 m. Vytautas Narbutas baigé teatro dailés studijas LDI
ir bendradarbiavo su jvairiais rezisieriais Mazajame teatre Vil-
niuje, su rezisieriumi Rimu Tuminu kré spektaklius Suomijoje
ir Islandijoje, su rez. Cezariu Grauziniu dirbo LVADT, su Linu
Marijumi Zaikausku — Rusu dramos teatre.

1992 m. rudenj Mazajame teatre buvo pastatytas “Gali-
1éjus" pagal Bertoldo Brechto pjese (rez. R.Tuminas, LVADT
mazoji salé), kuriame Vytautas Narbutas kiré ir scenografija,
ir kostiumus. Scenos centre buvo sumontuota gelsva smiltainj
imituojanciy blokuy pakyla, kuri spektaklio metu kelis kartus
keiteési. Ji atstojo ir herojaus darbo kambarj, ir moksliniy dis-
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putu aikstele, ir pjedestala kalboms, ir kaléjimo vienute. Sie
smiltainio blokai priminé istorinés Galiléjaus gyvenimo laikus
menancios architektiros liekanas. Kostiumuose viduramziskos
mokslininky togos buvo derinamos su dzinsais, megztomis bere-
témis ar elektroniniais laikrodziais ant ranky. Per visg spektaklj
buvo balansuojama tarp istoriniy kostiumuy, lyg nuplystanc¢iy
ju daliy ir kasdienés Siuolaikiskos aprangos.

Vytautas Narbutas spektaklio “Galilejus” idéjas véliau
transformavo ir naujai iktnijo kituose spektakliuose. Pana-
Sumuy galima surasti po treju metu Islandijos nacionaliniame
teatre su reZ. Rimu Tuminu statytame “Don Zuane" (rodytame
ir Lietuvoje). Sios scenografijos pagrindas — gigantisko, vidu-
ramzisko, yrancio statinio siena.

Su reZisieriumi Cezariu GrauZiniu sukurtus "Panele Chan"
(1994) ir “Voiceka" (1996) skiria pusantry mety tarpas, — tada
buvo kurti kiti spektakliai (su rez Rimu Tuminu — "Zuve-
dra" bei "Don Zuanas" Islandijoje ir “Lituanika" Lietuvoje),
bet scenografijose galima justi panaSia stilistikg: tus¢ig scenos
plota, palikta aktoriams judéti, ryS8ku, dinamiSka ap3vietima,
iSpléSiantj i§ tamsos reikalinga detale ir veiksmo scenoje ne-
uzgoziantj, visalaik esantj, bet tik reikiamais momentais da-
lyvaujantj scenovaizdi.

Pagal japoniska medziaga ir vaidybos manierg sukurtas
spektaklis “Panelé Chan" buvo vaidinamas ant beveik tusciy
scenos grindu. Kampuose buvo sustatyti akmenys, guléjo vir-
ves, kabéjo varpas, i scena krito i3 laikrasciy skuteliy padarytas
ziedlapiuy sniegas. "Paneléje Chan" buvo sukurti tradicinius
japonuy drabuzius imituojantys aktoriy kostiumai: juodas placiu
rankoviy vyriskas kimono, lengvos, i$ atskiru skiauciy, skary
ir kaspiny sumodeliuotos motery sukneles. Per visg spektaklj
didelés svarbos turéjo ir detalés: véeduoklés, naudojamos Sokiy
metu, Sukuosenos ir iSraiSkingas, kelis kartus keic¢iamas grimas,
kuris priminé kaukes.

Spektaklio “Voicekas" scenografijoje vyravo vertikali siena,
esanti scenos gilumoje (spektaklis buvo repetuojamas “Lélés"
teatre, véliau rodytas Lietuvos jaunimo teatre). Tai ritmiskas,
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grubios faktiros spektaklis, statytas remiantis japonu Suzuki
teatro vaidybos maniera. Jo scenografijoje dominuoja milita-
ristinés detalés: batai, milinés, rusvos, Zalsvos spalvos, grubis
daiktai (dubuo, gsotis, muliazinis ktdikis skepetoje ir kt.).

1996 — 1997 m. Vytautas Narbutas dirbo Rusuy dramos te-
atre. Su rezisieriumi Linu Mariju Zaikausku jie parengé dvi
premjeras: "Dangaus krantas" ir “Dedé Vania" (kostiumus ¢ia
kiré dailininké Konstancija GraZina Remeikaité) ir su reZzisie-
riumi i§ Kijevo Eduardu Mitnickiu — "“Penki pidai meilés"
pagal A.Cechovo "Zuvédra" (kostiumai A.Boksun-JakuS$evos
(Kijevas) ir Ninos Livont).

Spektakliui “Dangaus krantas” dailininkas sukiiré scenos
gilumoje ant pastoliy iSkeltas senovines komodas su raiZiniais, o
scenos centre suguldé geleZinkelio pabégius. Siame spektaklyje
pasakojama maZo kaimelio istorija, “veikia" devyni personaZai.
Devynios ir komodos — kiekviena ju nepanasi i kitas, parinkta
atitinkamam personazui. Jos tiesiogiai nedalyvauja spektaklio
veiksme, bet tarytum yra pakeltos virSum miestelio ir jo Zmo-
niy, panéseéja i ju paminklus ar monumentus.

Siame spektaklyje yra daug simboliais tampanciu, poetisky
detaliu: einantis laikrodis be rodykliu (jas uzdéjus, jis susto-
ja), kaimelio varpas be virvutés, pradzioje viena j kita susta-
tytos, lyg kokios skulpturos sunertos kédeés, pradeges kiauras
lietsargis, pastininko dviratis ir kt. Vaizduojant mety laikus,
i§ virSaus | scena pabyra rudeniski klevy lapai, véliau — pir-
masis sniegas. Tam tikrais momentais naudojamas meélynas ir
raudonas apSvietimai.

Po keliu ménesiy su kitu rezisieriumi statytas spektaklis
“Penki piudai meilés" turi bendru scenografijos bruozu su
spektakliu “Dangaus krantas". Juos vienija seng medine ar-
chitektiira imituojancios konstrukcijos, ant mediniu kolony
iSkeltos detalés, antikvariniai daiktai scenoje. Spektaklyje
"Penki pudai meilés" scenos gilumoje sumontuojama laipty
aiksStelé, panasi i namo balkong ar mansarda. Nuo jos i Sonus
nueina lenty horizontalés, iskeltos ant keturkampiuy mediniy
kolonu. Sios konstrukcijos sceng dalija j kelias vaidybos aiks-
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teles, kurias reZisierius ir aktoriai iSnaudoja spektaklio vyksme.
Dailininko pasirinkta stiliy pabrézia ir spektaklio programeéle,
kurioje panaudota muziejiné Antono Cechovo laiky teatro uz-
rasSu-iSkaby nuotrauka, i kurig dailininkas jkomponavo pjesés
autoriaus pavarde ir spektaklio pavadinima.

XIX a. pab. — XX a. pr. autentika vyrauja ir kitame Vytauto
Narbuto darbe — rezisieriaus Lino Marijaus Zaikausko Rusu
dramos teatre pastatytoje A. Cechovo pjeséje “Dédé Vania".
Scenoje sukuriamas namy svetaine vaizduojantis interjeras: per
visg scenos plotj nusitesia spinta ar komodu eilé (joje palikti
du praéjimai aktoriams). Kairéje — keturkampis stalas su ké-
démis ir rusisku virduliu. Ant grindu pridéta mediniy déziu,
spinty lentynose pristatyta knygu tamsiomis nugarélémis, o
spintos virSuje surikiuoti tamsiai Zali ir rudi vyno buteliai. IS
Siy buteliy spektaklio metu geriama naminé degtine, pilamas
vanduo; i juos puciant iSgaunamas vienatveés kauksma prima-
nantis garsas, pasistates kelis butelius i juos Saudo Vania ir kt.
Spektaklio finale uZzdegamos i Siuos butelius jstatytos ir iki Siol
kaip ju kamsciai atrodZiusios Zvakes.

Visa spektakli tesiama stikliniy indu tema. Pradéjus lyti
pro kiaurg “namo stoga", tarnaité atnesa kelis didZiulius siau-
rakaklius stiklainius vandeniui rinkti. "Lietus" barbena, ima
bégti cCiurkslémis, tyska j Salis. Scenoje, kai profesorius ir jo
Zmona iSvyksta, visas lauktuves namo gyventojai iteikia stik-
lainiuose ir kt.

Dailininkas Vytautas Narbutas, dirbdamas su reZisieriumi
Linu Mariju Zaikausku, scenografijos detaléms suteikia pa-
pildomas reikSmes, daiktai spektakliuose tampa poetinémis
metaforomis. Kartu su rezisieriaus darbo braiZzu didele jtaka
dailininkui daro ir pasirinkti autoriai — Antonas éechovas,
Vitalijus Asovskis. Rusy dramos teatre kurtuose spektakliuose
dailininkas daugiausia naudoja natiiralius baldus vaizduojancias
dekoracijas. Bet Sie baldai ne iliustruoja autoriaus nurodyta
aplinka, ne tiesiogiai imituoja to meto interjera, bet supoeti-
na ji, metaforizuoja, detale paverc¢ia pagrindiniu scenografijos
elementu.



Dailininko Vytauto Narbuto darby stilistika jvairuoja, ji
priklauso nuo jvairiy rezisieriu. Jei rezisieriaus Rimo Tumino
kurtuose spektakliuose vyrauja polemika su praeities objektais,
ju santykis su $ia diena, rezisieriaus Cezario Grauzinio — beveik
tuscia vaidybos erdve su keliais jprasmintais scenografijos ele-
mentais, tai Lino Marijaus Zaikausko statytuose spektakliuose
dailininkas tarytum apjungé abi stilistikas: padidintus nostal-
giSkus objektus nukélé j scenos giluma ir juos transformavo
iki metaforos, palikdamas erdve aktoriams.

Zilvinas Kempinas

Zilvinas Kempinas Vilniaus dailés akademijoje studijavo
tapyba (kurso vadovas Kestutis Zapkus). Baiges kuré konceptu-
alias instaliacijas bei performansus. 1994 m. spektakliui “Labas
Sonia Nauji Metai" ji pakvieté rezisierius Oskaras KorSunovas:.
Pirmiesiems dviem Oskaro KorSunovo spektakliams “...ten biti
Cia...(Patiméjimai)” ir “Sené" scenografija kiré Zilvino Kempino
kurso draugai Aidas Bareikis ir Julius Ludavicius. Jie jau buvo
suformave Salta, rafinuota O.KorSunovo spektakliy kolorita,
ju dekoracijos beveik neturéjo jokiy sasaju su realia aplinka,
spektakliai pasiZzyméjo minimalistiniu apSvietimu ir Zaidimu
su tamsa. Trilogija uZbaigiantis spektaklis “Labas Sonia Nau-
ji Metai" turéjo buti didingas kurinys. Jame buvo operos bei
Siuolaikinio miuziklo bruozu (kompozitorius Gintaras Sodeika),
panaudotas videofilmas su besisukancia akimi (autorius Ginta-
ras Seputis), veiksme dalyvavo antikinis aktoriy choras baltomis
“sutanomis" (kostiumai Sandros Straukaités) ir kt.

Pagrindinis dailininko Zilvino Kempino scenografinis su-
manymas Siame pastatyme — dviaukstis statinys, suskaidantis
veiksmo vieta j vaidybos aik3teles. Pirmasis aukStas — tai mazy
balty kolonu eilé, uz kuriy kiek giliau yra veidrodiné siena.
Tarp veidrodziu ir kolony pasilenke gali praeiti aktoriai, optinés
apgaulés déka (du veidrodziai pastatyti arciau) jie gali staiga

* Kiek anksciau, 1993 m., jis bendradarbiavo su Edmundo Leonaviciaus teatru,
bet premjerai nejvykus, darbai buvo eksponuoti parodoje “Tapyba i$ natiiros",
surengtoje Siuolaikinio Meno Centre Vilniuje 1994 m. pavasarj.
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"atsirasti” viduje. Antrasis aukstas iSklotas medzZio parketu —
S$i nattrali spalva yra vienintelé nespalvotame scenovaizdyije.
Dailininkas pabreézé, kad tai svarbi detalé. Eglute sudétas par-
ketas — tai aliuzija | kalédine egzekucijq, kai medZiai Zudomi
papuosimui, Sventinimui ir aukojimui vienu metu [11]. Sieng
vir§ Sio parketinio tako sudaro SeSi staciakampiai, kurie gali
suktis apie savo a$j, tarnauti lyg durys, kurios tuoj pat uzsiveria,
kai pro jas jeina aktorius. Viena plokStumu pusé yra balta (ant
ju lyg ant pla¢iaformacio ekrano yra rodomas ir videofilmas),
kita — juoda. Kai kuriose scenose "ZaidZiama" jomis: baltas
kvadratas juodame fone, juodas kvadratas baltame fone...

Visas apraSytas dviaukstis statinys buvo kuriamas maZzojoje
LVADT saléjes. Pastatas buvo atitrauktas nuo Zitirovu, o ap-
link ji palikti tik juodai dengti pavirsiai, iSskyrus balta, poros
metry plocio taka, vedantj pas zZitrovus. Dauguma recenzenty
po premjeros rase, kad spektaklio kiiréjai sugebéjo mazaja
sceng paversti didZiaja, — toks buvo Zilvino Kempino sukur-
to dviaukscio statinio jspiidis. Be to, proporcijoms tarp abieju
"pastato” auksty buvo sagmoningai nusiZzengta. Pernelyg maZzos
kolonos ir gigantiSky réemu “paveikslai” vir§ ju daré ispudi, lyg
zitretum i §j klasikini statini i$ virSaus — ironiSkai, postmo-
dernistiskai, o ne i§ apacios kaip i Antikos didybe.

Be Sio statinio, scenoje buvo ir keletas vaidybai reikalingu
scenografijos detaliy, tarp ju ir scenos desinéje kabantis didelis
laikrodis su ciferblate sumaiSyta spektaklio metu suliepsnojan-
¢iy skaiciy seka, kuri, kaip teigia dailininkas, atitinka pjeses
tekste akcentuojamu valandu seka [11]. Butaforijos detalés,
kaip ir aktoriy kostiumai, buvo naudojamos tikslingai atren-
kant objektus, kad islikty vyraujanc¢ios juoda ir balta spalvos,
nerealios tustumos aplinka.

Netrukus rezisierius Oskaras KorSunovas parengé nauja
premjera — perdaré antraji trilogijos spektaklj ir pavadino jj
“Sené-2". Zilvinas Kempinas, vietoje spektaklyje “Sené" bu-
vusios raudonomis, baltomis juostomis banguojancios "jiaros",
sukiiré kryptingas juodas-baltas linijas. Sceng kirto dryzuotas

> Mazdaug po mety spektaklis buvo perkeltas i didZiaja $io teatro scena.
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takas, o dvi tokios pat Soninés sienos vede j Sio tako gala, pa-
likdamos juoda tarpa iSéjimui. Taip istriza trikampj primenanti
aikStele tapo visiSkai nerealia, Salta, dirbtine erdve, kuri turéjo
aiskia kryptij ir savo perspektyvos koncepcija.

Spektaklis buvo pradétas visiSkoje tamsoje, jo metu buvo
ZaidZiama su SeSéliais ir naudojant minimaly apSvietimg iliu-
zoriSkai kei¢iama erdveé. KritiSkq, gal mirties, akimirka scena
buvo apSvieCiama raudonai.

Scenoje buvo minimalus daikty skaic¢ius, bet viena didele
déze, pakeitusi pirmajame spektaklio variante "Sené" buvusi
karsta, kelis kartus keité savo funkcijas: paguldyta tapo su-
kamu stalu, pastatyta Sonu — fokusininko lagaminu, kuriame
pradingsta ir transformuojasi personazai. Ant Sios dézés kreida
nupieSiamas mislingas spektaklio Zenklas (Zmogaus galiniy
iSdéstymo grafikas, lyg kryzkeliy schema), panaudotas ir pro-
grameléje.

Nors Zilvinas Kempinas “Sené-2" scenografija kiré pagal
pries tai buvusij spektaklj, bet ja galima pavadinti tipisku, i$-
grynintu Oskaro KorSunovo trilogijos dailés pavyzdZiu. Scenoje
paliktas tik minimumas, bet Sis minimumas turi savo koncepci-
ja, yra funkcionalus ir Zaismingas. Dailininkas kruops¢iai ap-
galvoja detales, jas pavercia atskirais dailés objektais, tiesiogiai
bendraujanciais su zitrovais. Tai dailininko kurty instaliaciju
ir performansy jtaka.

Po treju mety pertraukos didZiojoje LVADT scenoje pasta-
tyto spektaklio “P.S. Byla O.K." scenografija jau kitokia: joje
vyravo ne kontrastingos juoda ir balta spalvos, bet vienas Zalsvai
rusvas koloritas; beveik visi objektai buvo pagaminti i§ vienos
medZziagos — virves. Scenovaizdis spektaklio metu kelis kartus
keitési, judéjo ir transformavosi iSnaudodamas visq didZiosios
scenos erdve ir jos technines galimybes. "P.S. Byla O.K." sce-
nografija — jau kitas, tolesnis Zingsnis kuriant teatro daile.

Sigito Parulskio pjesé "P.S. Byla O.K." siulé daug ijvairiu
veiksmo viety: mokyklos klase, milicijos skyriu, Seimos namus
ir keleta ne tokiy konkreciy erdviu, bet spektaklio kiréjai
pasirinko vieng, talpinancia savyje jas visas — tai savotiskas
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“apokalipsinis savartynas". Cia jau nebéra tos abstrakcios,
iSvalytos tuStumos, buvusios “Sené 2" ir "Labas Sonia Nauji
Metai" spektakliuose. Ji lyg pasitraukia i tamsa supancia iS$
visy pusiu vaidybos aikstele, o scenoje zZitirovai mato nuorodas
i realius gyvenimiskos aplinkos objektus.

Beveik visos scenos grindys yra padengtos virviy atraizomis.
Virves, esancios aktoriams po kojomis, formuoja ju eisena, i3
ju yra pagamintos butaforijos detalés (mokinio “erskeciy” vai-
nikas, policininky —"zuikuéiy" ausys, kito mokinio gitara...),
i§ po virviu kriivos lyg i§ kapo pakyla mokyklos sargas-Tévas,
jomis jis uzkasamas, o spektaklio pabaigoje per visa scenos
erdve pakyla virviu kolonos.

Spektaklio "P.S. Byla O.K." medZiaga yra turtinga vaizdi-
niais ir Sifruojamais Zenklais. Veiksmas pradedamas arti Zia-
rovy, o véliau einama i scenos giluma atidengiant vis naujas
erdves. Kitoje scenoje vertikaliomis virvémis Zemyn nusliuogia
bylos tyrinétojai — “speliologai”. Véliau scena ima suktis, nu-
tisusios virves klitiva uz scenoje iSmétyty sukrypusiy rakanduy,
o pabaigoje, pakylant ant lanky suvertoms virviy kolonoms,
pamatomas scenos gale esantis taikinys.

Taip per visa spektaklj nuo horizontaliai iStemptos virvés
Zingsnis po Zingsnio einama gilyn iki uZbaigiama susigrupavu-
siomis vertikalémis. Tuo pabréziama spektaklio autoriy mintis
apie herojaus kelione gilyn | pasamone ir | vidine savivoka.
Formalis mokyklos atsiminimai, tardymo peripetiju scenos
~pasilieka" avanscenoje. Tolyn einama per jausmine, emoci-
ne Zmogaus patirtj (meile Mokytojai, meile Mylimajai, meile
Motinai) iki archetipiniy santykiy su tévu scenos gilumoje.
Jau nekalbant apie tai, kad banali "zuikuc¢iu" anekdoty scena
vyksta vienoje linijoje, palei scenos krasta.

Antroje spektaklio dalyje scenos ratas atsuka didele juoda
spinta. UZ vieny jos dury — ji (Mylimoji — Mokytoja — Moti-
na), uz kitu — jis (Mokinys — Stinus — Herojus). Ant spintos
su degancia zZvake rankose guli anksc¢iau nuzudytas ir i duobe
imestas mokyklos sargas-Tevas. (Cia galima i$vesti dar vieng
paralele apie teatro dailininko suformuota judéjima salyginéje
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erdvéje: spinta girgzdédama isvaZiuoja i§ duobés dugno). Si juoda
spinta primena “Senéje 2" buvusiag déZe. Joje gyvenama, kencia-
ma, prisipazistama meiléje, “prasmengama’. Scenos pabaigoje §i
spinta iSardoma ir ji tampa gimdymo stalu. Taigi $i spinta — tai
dar viena funkcionali Zilvino Kempino sukurta detalé.

Visu scenos daikty spalvos prislopintos: Zalsvos, pilkos,
rusvos, melsvos. Kaip ir aktoriuy kostiumai, kuriuos pirmakart
kure pats Zilvinas Kempinas: — neutralis, neiSsiskiriantys, kiek
kintantys keiciantis apSvietimui. Tik pabaigoje atidengiamas
vienintelis taikinys yra apSvie¢iamas raudonai. Ir vél pasikar-
toja ankstesniy spektakliu trilogijoje buvusi tragiska, kritine
raudona spalva — rezisieriaus ir dailininko pameégta detalé.
Beje, Sis taikinys sureikSminamas iki visg spektakli Zymincio
jvaizdZio. Jis, suSaudytas, naudojamas ir spektaklio afiSose, ir
programéleés virSelyje.

Kiek nejprasta ir spektaklio “P.S. Byla O.K." programélé.
Sausu, "elektroniniu” Sriftu suraSytos aktoriu pavardés neturi
jvardyty vaidmenuy, o programélés viduje — i$éjimo i$ zZitirovy
salés planas, paZymetas rodykléemis. Beje, programeéle pilka
su sodriai Zalios spalvos plotais — kiek sutirStintas spektaklio
spalvinis koloritas.

PaZymeétina ir tai, kad “P.S. Byla O.K." buvo bene pirmasis
misu laiky Lietuvos dramos teatro spektaklis, prie§ premjerg
reklamuotas specialiais skelbimais ne tik gatvéje, bet ir spau-
doje; spektaklis, kuriam buvo sukurtas ir per televizija rodytas
reklaminis klipas. Tai buvo naujove teatro dailéje placiaja Sios
savokos prasme.

Zilvino Kempino scenografija yra aktyviai dalyvaujanti
veiksme ir formuoja spektaklio nuotaikg. Nors Lietuvoje jis
sukire tik tris spektaklius, bet jie — labai saviti, rySkis, isime-
nantys pavyzdZiai. Sis dailininkas jne$é nauja, netradicinj, mini-
malistinémis priemonémis grindZiama teatro dailés supratima,
kuriam pradZig nubrézé Aidas Bareikis ir Julius Ludavicius. Jis
praplété ju patirti panaudodamas tai, kg yra pasiekusi lietuviy
teatro dailé — metaforiska vaizdinguma, terpe zZitrovo kirybai.
1997 m. pastatyta "P.S. Byla O.K." rodé Sio autoriaus, kaip te-
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atro dailininko, branda, sugebéjima kurti aktyvu, bet jvaizdZiais
neperkrauta scenovaizdj, mokéjima iSnaudoti tradicinés scenos
siilomus privalumus. Didele jtaka jam turéjo Oskaro KorSu-
novo rezisiros stilius. Spektakliuose galima justi, kad scenos
erdveé buvo kuriama kartu repeticiju metu, kad tai — darnaus
bendro rezZisieriaus ir dailininko darbo rezultatas.

Auris Radzevicius

Auris Radzevicius scenografijos studijas Vilniaus dailes
akademijoje baigé 1995 m., bet dar prie§ tai dirbo teatre. Jo,
kaip teatro dailininko, debiutas — reZisieriaus Arvydo Lebelit-
no diplominis darbas “PrieS§ iSskrendant i roju" (1987), rodytas
Kauno architekty namuose. Kurdamas scenografijg Siam spek-
takliui Auris Radzevi¢ius panaudojo spintg-déze kaip centrinj
elementa. Si spinta buvo ir kambarys, ir kaléjimas, ir bazny¢ios
altorius. Visiems Aurio Radzevi¢iaus darbams biidinga savybé —
kiekvieno spektaklio scenografijai surasti pagrindine idéja.

Sio dailininko darbai pasiZymi siekiu i3laisvinti erdve ir
tikslingai parenkamais objektais. Jo kurtose scenografijose
matyti éjimas nuo tam tikros erdves, atmosferos kurimo (tam,
matyt, jtakos turéjo ir buvusio mokytojo Adomo Jacovskio
darbai) iki scenografijos, kaip savarankisko spektaklio dalyvio,
turincio savo raidos logika ir idéjas. Taq tik patvirtina Aurio
Radzevic¢iaus noras méginti jégas rezisiiroje — 1997 m. Kauno
mazajame teatre jis pastaté "Pasimatyma be mergy" su dviem
aktoriais neprofesionalais.

Spektaklyje "] Asenfelda" buvo sukurta beveik tuscia, ne-
didelé, kiek Zeméjanti pakyla, per kurig prie§ ir po spektaklio
turédavo pereiti Zitrovai. Sios pakylos kairiajame Sone buvo
nutiestas skardinis latakas ir juo iS lietvamzdZio kai kuriais
spektaklio momentais tekédavo vanduo. Spektaklio metu Sis
latakas galéjo tapti, pavyzdziui, upe, per kuria herojus kelia
valtininkas. Daugiau scenoje tebuvo tik sudéty plyty sienelé
ir polietileninis maiSas, prigristas laikrasc¢iu, — benamiy buitj
iliustruojantys daiktai. To pakako kuriamam pasakojimui, ir
aktoriy vaidyba Sioje pritemdytoje erdveéje sukurdavo ir jsi-
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vaizduojama Saligatvi, ir kazkokiy patalpu vidu, o vien tik iS§
triju ant sienos judanciu apSviesty kvadraty ir dundesio su-
prasdavai abu herojus keliaujant traukiniu ar einant i§ vieno
vagono i kita.

Spektaklio “] ASenfeldq" dekoracijos — minimalistinés, "is-
valytos" vaidybos erdveés pavyzdys, sukurtas Auriui Radzevi¢iui
budingomis nerySkiomis pilkomis, juodomis, rudomis spalvo-
mis, pavercianciomis visus scenoje esancius daiktus padévetais,
"nusitrynusiais”, savotiskai "jaugusiais”" i aplinka.

Sis scenografijos koloritas dar rySkesnis po mety reZisieriaus
Ingve Sundvor pastatytoje “"Operoje uz tris skatikus" KVADT
didZiojoje scenoje. Dailininkas iSplété vaidybos erdve ir jau ves-
tibiulyje Zitrovai mate veidrodzZius ir grimo stalus, sukaltus i$
obliuoty lentu. Ziﬁrovu saléje, abiejuose kampuose ties scena,
stovi medineés sienelés su langeliu — lyg lasSnuy, lyg kioskeliy
aliuzija. Scena savotiSku podiumu buvo pratesta i Zitrovy sa-
le. Si aikstelé naudota lyriSkose spektaklio scenose, kuriose
atsiskleidzia herojy jausmai.

Scenos "dézutes"” Sonai ir virSus apdengti rudu audeklu
su israytomis Sventojo Rasto citatomis. Tai “aprémino” visa
sceninj veiksmag ir suteiké jam papildomuy prasmiu.

Siame spektaklyje gausu muzikiniy intarpu. Scenos gilu-
moje buvo pakyla muzikantams ir kai kuriose scenose uz ju
nugaros pakildavo ir nusileisdavo skais¢iai raudonas skylétas
audeklas, tuo pat metu aukStyn Zemyn judédavo virSutiniai
scenos proZektoriai. Sis prie muzikos pritaikytas objekty ju-
déjimas suteikdavo scenoms savotiSko didingumo, kurdavo
stadioniniu koncerty erdvés jspudi.

Dailininkas atskiroms scenoms parinko konkrecig aplinka
charakterizuojancias detales. "Elgetos draugo" biure buvo pa-
statytos metalinés pakabos — manekenai, primenantys Zuvy
griaucius. Mekio - Peilio ir jo bendrininku landynéje baldus
atstojo i§ dvieju daliy sustumiamas nuoZulnus lenty stalas. Jame
buvo prakirstos kvadratinés skylés aktoriams islisti — dailininko
atrasta ir daznai spektakliuose naudojama detalé, diktuojanti
aktoriy judéjima tam tikrose mizanscenose.
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Pakilus sceng dengusioms virviu grotoms, vietoje ju nu-
sileisdavo trys dideli narveliai — lyg vieSnamiuy vitrinos su
klienty laukianc¢iomis keksSémis. KekSiy kostiumai (ju autore
Sigita Dubauskiené) Siame pastatyme pavercia jas viStomis ar
papugomis. Dél to suprantamas ir ju kambareliy virtimas nar-
veliais. Jie pakabinami auk$¢iau nuo Zemés ir aktoriai juose
gali suptis, judeti. Véliau vienas iS Siy narveliy tampa grotuota
Mekio vienute kaléjime.

Per vestuviy puota scenografas “jvedeé" didZiules dirbtines
Zuvis — upeétakius. VieSnamio scenoje buvo jstumta vonia su
didziule pabréztinai butaforine moters skulptiira. Auris Radze-
vi¢ius megsta naudoti biitent tokia, "iSkrentancig" iS bendro
konteksto pabreéZtinai komiska butaforija.

Dzeimso Goldmano pjesés “Liiitas Ziema" pastatyme (rezi-
sierius Gytis Padegimas, KVADT) daug démesio buvo skiriama
istoriSkumui, XII a. Anglijos karaliSkosios Seimos situacijai.
Devynioms spektaklio scenoms buvo pagamintos tapytos,
skirtingus interjerus vaizduojanc¢ios Sirmos su arkomis-praéji-
mais ir primityviomis freskomis, keliomis interjero detalémis.
Siame pastatyme yra ir Auriui Radzevi¢iui bidingy ironiskuy,
"iSkrentanciy" detaliu. PavyzdZiui, valdovai, atsisede i Sonuose
stovincias kédes, prasmenga, sumenkéja, nes Sie kréslai yra
labai iSdidinti siekiant pabrézti iSderintas Zmogaus ir baldo
proporcijas. Arba Seimos dovanos — vidutinio dydZio dézés su
paliktomis dviem sienomis, kad bituy galima matyti ju “vidy"
— ¥mogaus kiino dalis, muliaZines plastakas, rankas ir kt. Sios
"dovanos" nevisai atitinka bendra spektaklio "LiGtas Ziema"
stilistika. Jos lyg mégina Zaismingai parodyti heroju viduje
slypintj Ziauruma, bet nepakankamai jteisinamos vaidyba.

Veiksmo skaidyma scenomis ry$kino uzgestanciy Sviesy in-
tarpai: uZbaige vieng scena, aktoriai sustingsta tam tikra poza ir
tada tamsoje keiciamos dekoracijos. Pakitimai daugiausia buvo
daromi judinant Sirmas ir pasukant scenos rata kitu kampu.
Taip, pavyzdziui, prie$ tai deSinéje buvusi kolona “atsiranda"
kairéje, kiek giliau ir pan. Sukamos grindys panaudojamos ir
spektaklio metu, pavyzdZiui, pasisukus lovai-sarkofagui, Zit-
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rovai pamato jos viduje gulintj princa kartu su ten esanciais
griauciais. Tai dar viena sunkiai paaiSkinamuy scenografijos
detaliy.

Bendrame “Liitas Ziema" scenovaizdyje vyrauja kituose
dailininko darbuose nebiidingos dekoratyvios spalvos: ryskiai
raudona, meélyna, balta. Spalvingos ¢ia ne tik dekoracijos, bet
ir jo kurti kostiumai su masyviomis geleZinémis sagtimis, gran-
dinémis, karanomis.

Sceniniy atradimy prasme jdomesni yra du paskutiniai Au-
rio Radzeviciaus darbai, kuriy premjeros jvyko 1998 m. vasario
meénesj. Su rezisieriumi Valiumi Terteliu KVADT DidZiojoje
scenoje buvo pastatytos Gogolio “Vedybos", o parketinéje
mazojoje saléje su Donaldu Duskinu — Biuchnerio "Leonsas
ir Lena".

"Vedybose" buvo septynios ant ratuku stumdomos du-
rys metaliniuose rémuose. Pro Sias duris buvo jeinama, uz ju
slepiamasi, bégiojama, ZaidZiama gaudyniuy, klausomasi kitu
pokalbiy. Be to, Sios durys i§ abiejuy pusiu buvo nukabinétos
ivairiais rakandais. Jos spektaklio metu aktoriy buvo lengvai
perstumiamos i kitai scenai reikalinga interjera.

Antrajame tuo pat metu ruoStame spektaklyje — rezisie-
riaus Donaldo Duskino “Leonsas ir Lena” — dailininkas ne-
dideléje scenoje sukonstravo pakylg i$ déziu: vistide, turincig
narvg su dviejy visty iSkamSomis ir iStraukiamu skardiniu ven-
tiliacijos vamzdZiu. Aktoriai vaikSto ant Sios surestos pakylos,
vamzdZiu sulenda i jos viduy, iSlenda pro Kita, specialiai prakirstg
skyle, arba suséda prie Sios pakylos lyg prie stalo.

Tarp Sio nedidelio statinio ir Ziirovy esancios grindys iSda-
zytos baltais ir pilkais kvadratais. Palei zitrovu eiles matyti ir
raidés C, D, E, F, G — lyg Zitrovai Zaisty Sachmatais su aktoriy
komanda. Sonuose kiek jstriZai pastatyti ilgi suolai, panasis
i baznytinius klauptus. Jei visa scenografijg vertintume kaip
baZnycios interjera, tai minétoji déziuy pakyla su viStu narvu
bity altorius, o uz jo kabantis iStapytas ki¢inis peizazas — al-
toriaus centrinis paveikslas...

Spektaklyje “Leonsas ir Lena" scenografija maZiau daly-

_98



vauja veiksme. Jame daugiau veikia patys aktoriai, ju sako-
mas kalambiurais ilgas tekstas. Bet yra kelios scenos, kuriose
scenografijos detaliy reikSme sustipréja. Tai kelionés slidémis,
smuklés, brékstancio ryto ir kitos scenos.

Auris Radzevicius daugiausia spektakliu yra sukiires KVAD
teatre. Beveik kiekvienas ju kurtas su vis kitu rezisieriumi (is-
imtis — Gytis Padegimas). Lyginant Siuos pastatymus isryskéja
daug stilistinio panaSumo. Aurio Radzevi¢iaus scenografijos
scenoje vis aktyvesnés, jos visam veiksmui suteikia savita sti-
listikq ir pripildo ironijos.

Marijus Jacovskis

Dar studijuodamas Vilniaus dailés akademijoje jis kuré
scenovaizdZius Lietuvos operos ir baleto teatre (“Skrajojantis
Olandas", "Eskizai po septyniu"”). 1996 m. pastatytas baletas
"Medéja" buvo diplominis Marijaus Jacovskio teatro dailés
studijuy darbas. Nuo 1997 m. dailininkas dirba Lietuvos vals-
tybiniame akademiniame dramos teatre (toliau — LVADT),
Lietuvos jaunimo teatre.

Bene jdomiausias jo darbas dramos teatre — Rozé Vitrako
"Meilés misterijos", kurias LVADT didZiojoje scenoje pastaté
rezisierius Cezaris GrauZinis. Beveik tuScia pritemdyta sce-
na, abu Soniniai kulisai uZdengti besisukiojanc¢iy juoduy dury
eilémis, o galinéje scenos sienoje spektaklio metu pakyla ir
nusileidZia mélynais debesimis iStapyta uzdanga, atidengda-
ma dar vienas kazkur vedancias duris. Sis maZai sasajy su
realia buitimi turintis scenovaizdis formuoja bendra spektaklio
nuotaikg — susvetiméjima, tuStuma, blaskymasi — ir palieka
daugiau erdves aktoriu vaidybai.

Svarbi scenografijos dalis — didelé déZe-spinta, kurios vi-
duje spektaklio herojai vyras ir moteris “gyvena" lyg ankStame
daugiabucio namo viduje: blaskosi, trankosi i sienas, negali i$-
trikti. Sios dézés virSuje, lyg drabuZiy su pakabomis spintoje,
jtaisytas skersinis, i kurj isitvere gali judéti aktoriai.

Spektaklyje "Meilés misterijos" iSradingai panaudojamos
butaforijos detalés. Tai Sviesaus medZio lagaminas, i kurio
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SvieCiant fejerverkams iSimamas (“gimsta"”) vaikas - lélé, o
jam mirus jis veél paguldomas i Sig déZe-karsta. Meilés scenoje
iS virSaus | scena nukrenta ir i grindis susminga raudonos
geles, tarp kuriu vaiksto jis ir ji. Vyry Sokio scenoje i$ virSaus
iSkrenta motery iSkamsos — paltai su kySanc¢iomis ranku plas-
takomis, — veéliau labai panasiai bus apsirengusi ir pagrindine
spektaklio herojé. Sios detalés yra apipintos aktoriy vaidyba,
rezistirinemis mintimis. Bet Siais savitg prasme jgavusiais daik-
tais neuZsiZaidZiama, scenoje ju naudojama minimaliai.

1997 m. rudenj buvo parodytas reZisieriaus Cezario GrauZi-
nio spektaklio pagal Bertoldo Brechto pjese “Baalas"” eskizas.
Marijaus Jacovskio scenografija, kaip, beje, ir visas spektaklis,
tuo metu jau atrodé kaip iSbaigtas, vientisas darbas. Beveik
tuscia, tamsoje skendinti scena, jos priekyje — ilgas puotos
stalas, aplink kurj sédi spektaklio veikéjai. Vykstant spek-
takliui stalas iSstumiamas, ir Zitirovai scenos centre pamato
zZemiy pripilta kvadratg, uZ jo, gilumoje, — nedidele sofa.
Per spektaklj Zemés beriamos i§ virSaus, imamos saujomis i$
savotiSkos smelio dézés — ant grindu esancio kvadrato. Kai
kuriose scenose Zeme akivaizdZiai vaizdavo purva, kuriame yra
pagrindinis veikéjas, jo busena. Charakteringi buvo ir veikéju
kostiumai, kuriuos kiré Marijus Jacovskis. Baalas — juodu
blizganciu aptemptu odiniu §varku, purvinom juodom kelném ir
panesiotais turistiniais batais. Beveik visos moterys spektaklyje
devéjo baltas (nekaltybeés) sukneles, — kaip prieSingybe tam-
siems Baalo drabuZiams. Spektaklio pabaigoje herojus sutinka
tris medkir¢ius — Sie miSke gyvenantys vyrai aprengti ilgais
verstais kailiniais, deévi ilgaausias kailines kepures ir sunkius
batus. Atrodo, kad ju nerangius judesius formuoja dailininko
kurta apranga.

Kaip ir budinga daugeliui Marijaus Jacovskio darby dra-
mos teatre, ¢ia juodoje, tamsioje erdvéje buvo apsvie¢iami tuo
momentu reikalingi objektai, o0 naudojami daiktai ir kostiumai
buvo suvienodinti neryskiu rudy-balty-juodu spalvu.

1997 — 1998 m. Marijus Jacovskis sukure dar tris scenovaiz-
dzius: "Buk vyras, Celestino!" Lietuvos jaunimo teatre — su
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rezisieriumi Viliumi Jokibu Tiru, “Motery dainos" Akademinio
dramos teatro didZiojoje scenoje — su choreografe Adzelika
Cholina, ir maZojoje to paties teatro saléje — “Genijaus dirb-
tuvés” su reZ. Audriumi Naku. Visose jose buvo apsiribojama
tik veiksmui reikalingos aplinkos nuzyméjimu: siena su kiau-
ryme, kurios gilumoje pradingsta Celestinas, stalai ir vir$ ju
besisukantys ventiliatoriai — Marlenos Ditrich laiky interjerui,
puslankiu ant stovy sustatytos apdengtos skulptaros — *“ge-
nijaus” dirbtuvéms. Sie scenovaizdZiai beveik visai nekinta
spektakliy metu, yra statiSki, "nesikisa" i veiksma.

Marijaus Jacovskio kurtoje spektaklio "Genijaus dirbtuves"
scenografijoje, be puslankiu sustatytu stovu su skulpturomis,
buvo sofa ir staliukas. Scenos grindu centre sofos link nusite-
sia spektaklio plakate matytas iSdidintas veido fragmentas, o
virSuje, centre, kabo apvalus “sietynas”" — ratas su sukabintais
baleto bateliais ("Daug motery as turéjau” — ir personazas
reikdmingai pakelia akis i juos). Sis kabantis "sietynas" primena
“"Meilés misterijose" scenos viduryje kabéjusij i guls¢ig ménulj
panasy $vieciantj diska. Sia detale biity galima priskirti prie
rySkéjanciy pasikartojanciy Marijaus Jacovskio scenografijos
elementuy.

Beveik visuose pastatymuose dailininkas pasirenka pagrin-
dinj objektq ir, kiek imanoma, atsisako kituy. Jam spektaklyje
svarbu pirmiau suformuoti veiksmo atmosfera, aplinka, kurio-
je galetu dirbti aktorius. Kurdamas spektaklius jis prisitaiko
prie reZisieriu teatro principu, atsizvelgia i aktoriams sitilomg
stilistika.

Benas Sarka

Benas Sarka studijavo reZisiirg Lietuvos muzikos akademijos
Klaipédos fakultete. Véliau sukiire "Gliuky" teatra. Jame jis ir
kiti aktoriai patys vaidina, kuria savo pastatymuy reZisiirg, sce-
nografija, apSvietima, butaforijg, garsa. Ju vaidinimai nulemti
kasdienés aplinkos, savito gyvenimo budo. Tai poetiniy citatuy:,
zaidybiniu fantazijos reginiu, daikty ir i§ ju kuriamy jvaizdziu
vaidinimai. Jiems naudojami seni, gatveje ar sagvartyne randami
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daiktai, drabuZiai; dekoracijos gaminamos i$ vyniojamo popie-
riaus, laikrasc¢iu, viely, virviu ir senu buitiniy rakandu.

"Gliuky" teatro vaidinimai, akcijos ir instaliacijos rodomos
nejprasciausiose vietose, naktj, Ziemg neSildomose patalpose.
Rolandas Rastauskas viename straipsnyje Sitaip apibréze ju veik-
los sritj: "(...) taip, teatras, bet sykiu akcijos i§ pirmo Zvilgsnio
Dievo ir Zmoniy apleistose vietose (griuvesiai, prieplaukos, lenty
ir metalo lauZo "bangladeSas" Klaipédos parodriimio kieme),
taip, tapyba, bet sykiu skulptiiros ir instaliacijos iS jiros iSmesty
daikty, taip pat absurdisky muzikos instrumenty (...) meistra-
vimas, bet sykiu persirenginéjimai moterimi (vienas ju Jeano
Genet "Kambarinése"), butoh parodijos etc." [8].

1993 m. "Gliuky" teatre buvo pastatyti “"Balti debesy namai".
Juose vyravo i$ laikras¢iy pagaminti objektai (savotiSkos ne-
didelés laikraStinés "uzdangos" tarp atskiry veiksmuy, ant ju
buvo pieSiami primityvis pieSiniai — Zenklai, galiné uzdanga
su nupiesStu Kaléduy stalu, kuri scenos gilumoje buvo sudeginta,
skardiniai, ¢ia pat sumeistraujami muzikos instrumentai (jais
galéjo tapti kastuvas, skardiné vonele, lekstes, kibirai, peiliai),
virve (ji — ir léktuvo propeleris, ir meSkeré), gaisrininky Zarna,
kartono lakstai (jais uZsiklojes vaidinima pradeda Beno Sar-
kos herojus, jie atstoja uzkulisius, po jais laikomi vaidinimui
reikalingi daiktai).

Aktoriy kostiumai — apiplySe, sudéveti drabuZiai, kuriy
detalés yra kei¢iamos. Daug prasmiy sukuriama daiktais, vaiz-
das cCia turi vienoda ar net didesne reikSme uZ Zodj ir garsa.
Ne be reikalo ju aktoriai vadinami “vaidentojais”, o spektakliai
— "gliukais". Jy vaidinimus galima jvardyti ir kaip “daikty teat-
ra", nes paciu "vaidentojy" surasti ar pagaminti objektai — Siuy
vaidinimy aSis.

Pastatyme “Keafri" naudojami tik keli daiktai: plytos, dal-
giai, pjuklas, Sokdyné, mediniai skalbiniy segtukai, dvira¢io
ratas, ramentas, vamzdis ir popierius. Bet i§ kiekvieno ju suku-
riama daugybé jvaizdZiy. Daiktai keicia savo funkcijas, igauna

® Teksty autoriai: Marcelijus Martinaitis, Algimantas Mackus, Rolandas Rastauskas,
Gintaras Grajauskas, pats Benas Sarka.
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naujas reikSmes ir pavidalus. Pavyzdziui, iS plytu gali biti pa-
statytas postamentas — pakyla, ant kurio pradZioje balansuoja
Beno Sarkos herojus; plyta, perriSta virve, tampa moterisku
rankinuku, pritvirtinta prie koju — japoniskomis klumpémis,
pakabinta po kaklu — taikiniu stréléems, dvi plytos, sudétos
greta — jau knyga, i plyta istatyta sukama viela su plokstele
— muzikanto “katarinka", iSkrentanti plyta su virvele — k-
dikis, kuriam nukerpama virkstelé. PanaSiu principu i$ dalgiy
padaromi sparnai, ozkytés ragai, prie pjiklo vidurio pridéjus
butelj su stikline — skrendanti gervé, susijuosus pjukla per
liemenj — kimono dirZas...

"Keafri" pastatyme uZkulisiai scenos gilumoje atitveriami
popieriaus lapais. UZ ju pasirengiama ir pasirodo vis kitas he-
rojus. Bene jspudingiausias kostiumas — Salvadoro Dali ilgais
juodais priklijuotais Gsais ir aptemptu dryzuotu triko.

Beno Sarkos "Gliuky" teatras savo stilistika priartéja prie
pradiniu teatro iStaky, kai i§ randamu daiktu kuriami jvaiz-
dziai, jie jungiami | naujas prasmes ir pasakojimus. Tokiuose
spektakliuose, kaip "Keafri", iSrySkéja pirminé dailés funkcija
teatre — vaizduoti, kalbéti per materija. Ir nesvarbu, kad kartais
kalbama paciais primityviausiais tiesioginio vaizdavimo biidais.
Tais momentais, kai i$ natiraliy, kasdieniu, apsitrynusiy daikty
sukuriamas poetine metaforg primenantis jvaizdis, rezultatas pra-
noksta teatro dekoracijy dirbtuvése gaminamus lékstus dirbtinus
vaizdus. Beno Sarkos pavyzdys jrodo, kad turint jgimtg daikty
"teatriSkumo" jausma, laisva nesuvarzyta fantazija, galima savo
kiiryba aplenkti akademinj iSsilavinimg turintj scenografa.

ISvados

Per paskutini deSimtmetj (1989—1998) Lietuvos dramos
teatre susiformavo ir isitvirtino nauja teatro dailininky karta,
kurios branduolys scenografijos studijas Lietuvos dailés institu-
te baigeé politinés pertvarkos metais (Vega Vaicitinaité — 1988
m., Vytautas Narbutas ir Juraté Paulékaite — 1990 m., dar
studijuodami dirbo Auris Radzevic¢ius ir Marijus Jacovskis).

Daugelis jaunuju teatro dailininky kartu su reZisieriais kiek-
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vienai literatiirinei medZiagai ieSko savotisko "rakto” — pa-
grindinio sceninio jvaizdzio. Jis spektaklyje formuoja veiksmo
atmosfera, per ji sprendziamos atskiros aktorinés mizanscenos
ir ju metu Sis jvaizdis apipinamas kitomis, papildomomis sce-
novaizdzio datelémis.

Siuo metu atsirado galimybés teatro vyksmui rinktis jvai-
resne, netradicine scenos dézutés erdve. Paskutiniais metais
pastebima tendencija ieSkoti jdomesniu, nejprasty vaidybos
aiksteliy.

Siuolaikineés teatro dailés kiiréjai vis dazniau perZengia vie-
nos ar kitos meno srities rémus, kuria laisvai pasitelkdami skir-
tingas raiSkos priemones: spektaklyje jungiama muzika, Sokis,
videomontazas, 1élés, Seséliai, pirotechnikos efektai.

Jei anksciau dailininkas daugiau dalyvavo tik pradiniame
spektaklio kiirimo etape — ruoSdavo eskizus ir maketa, ku-
riuos realizuodavo Kiti teatro darbuotojai, tai dabar vis daugiau
dailininku tampa aktyviais vykstancio proceso dalyviais, stebi
aktoriy repeticijas, jsijungia j atskiry mizanscenu kirima, véliau
koreguoja, keicia scenografijos eskizus. Jie aktyviau dalyvauja ir
teatro dailés objektuy gamyboje. Atsiradus jvairesnéms medZia-
goms ir technologijoms, jie turi didesnes galimybes igyvendinti
savo sumanymus. leSkodami tinkamy priemoniy jie bendradar-
biauja su keliu teatry dailés dirbtuvémis, eksperimentuoja, netgi
patys gamina ir ieSko reikiamy medZiagu.

Paskutiniais metais Lietuvos dramos teatre galima jausti vis
aktyvesne teatro dailés jtaka spektakliui, sustipréjusia vizualine
jo vyksmo puse. Kaip logiska Sios raidos tasa galima vertinti ir
pasaulinéje teatro praktikoje pasitaikancig vienos — rezZisieriaus
ir teatro dailininko — asmenybés iskilima. (Pavyzdziai, Edvar-
das Gordonas Kregas, Tadeusas Kantoras, Robertas Vilsonas ir
kt.) Lietuvoje panaSios asmenybes kol kas formuojasi ne aka-
deminése scenose, o tarp "marginaly”, kaip, pavyzdZiui, Vega
Vai¢itinaité ir Benas Sarka.

Tarp profesionaliy Lietuvos dramos teatro rezisieriy irgi
pastebimas didesnis susidoméjimas spektaklio vaizdine puse,
aktyvesnis scenografijos jtraukimas j veiksma. Jaunesni, eks-
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perimentuojantys reZisieriai (Oskaras KorSunovas, Gintaras
Varnas, Cezaris GrauZzinis, Donaldas Duskinas) maZiau remiasi
pjesés autoriy idéjomis, labiau siekia iSreiksti savo individualy
poziirj i juos dominancias temas ir scenoje kuria autonominj
fantazijos, vidiniy nuojauty, vaizdiniy pasaulj. ReZisieriai, no-
rédami iSreiksti $j pasaulj, pasitelkia ir teatro dailininku, kaip
kirybiniy asmenybiu, vaizduotés potenciala. DaZnas teatro
dailininkas Siuolaikiniame teatre tampa pirmuoju pagalbininku
formuojant spektaklio antrine vaizdine realybe. Tai tampa aktu-
alu Lietuvos teatre vis labiau jsitvirtinant postmodernaus teatro
paradigmai — tiesioginiam rySiui tarp objekto ir ZiGrovo, kai
teatrinio vyksmo prasmes formuojamos suvokéjo sagmonéje, o
ne scenoje. Analizuojant paskutiniy mety pastatymus Lietuvo-
je, teatro dailéje matyti susitelkimas ties objektu, kurj jvardyti
vienareikSmiSkai, ji iSkoduoti kaip metaforg yra nejmanoma,
ir kiekvienas saléje sédintis ZiGirovas juos priima individualiai.
Specialiai sukiirus Zitirovo ir scenoje matomo objekto santyki,
ZiGrovai tampa esmine Sios sudétinés poveikio sistemos dalimi,
— stebédami veiksma ir patys dalyvaudami kiiryboje. Scenoje
nesiekiama kurti pasaulio visumos, jis specialiai pateikiamas
fragmentiskai, vengiant akivaizdZiy prasmiu.

Negalima teigti, kad pastaroji postmodernistinio teatro ten-
dencija jau jsitvirtino aprasomojo laikotarpio Lietuvos dramos
teatro dailéje. Siuo metu kai kuriy teatro dailininky, reZisieriy
darbuose jauc¢iamos tik jos apraiSkos ir poZymiai. Be daugiap-
rasmiuy, Ziirovams vaizdu transliuojamu objektuy, yra naudojamos
citatos ir metaforos, turinc¢ios aiSkig, daugumai iSSifruojamg ar
jau scenos vyksme iSSifruota prasme.

Teatro dailininku Lietuvoje yra nemazai, bet ne visiems
pavyksta realizuotis kaip menininkams, ne visi i$§ rezisieriy
sulaukia jdomesnés medziagos pasitlymu. Ju kiiryba tampa
fragmentiska ir tik kai kurie iSlaiko nuosekluma. Nuolatinio
darbo neturi nei vienas Siuolaikinis teatro dailininkas. Jie jdar-
binami pagal sutartis, migruoja po Lietuvos ir uZsienio teatrus,
keicia rezisierius. Dailininko ir reZisieriaus duetas susidaro tik
dviem — trims pastatymams, o paskui iSyra.
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Tyrinéjant paskutinio XX a. deSimtmecio Lietuvos dramos
teatro daile galima pastebéti, kad ji ivairuoja ne tik tarp atskiry
teatro dailininkuy, bet ir tarp vieno ju sukurty atskiru spektakliu.
Geriausieji Siuolaikinio Lietuvos dramos teatro dailininku darbai
yra glaudziai susije su rezisieriaus, kaip pagrindinio spektaklio
autoriaus, ir visy spektaklyje dalyvaujan¢iuju kiryba. Teatro
daile neuzZgoZia kity spektaklio komponentuy, taciau kartais
tampa atskira vieno pagrindinio kiiréjo (dailininko ir reZisieriaus
viename asmenyje) teatro sritimi.
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Teatro dailininky darby sarasas*
Vega Vaiciunaiteé
1985 m. “Seni laikai" (reZ. G.Padegimas,

Lietuvos jaunimo teatras).

1986 m. “Balaganiiikstis" (rez. G.Varnas,
Lietuvos jaunimo teatras).

1988 m. “Zilvinas" (rez. G.Padegimas,
Siauliy dramos teatras).

1988 m. “Rvevoliucijos lopsinés" (rez.
G.Varnas, "Sépos" teatras).

1990 m. "Karzygys karalitinas" (su lé-
lémis) (rez. G.Varnas, Lietuvos jaunimo
teatras).

1991 m. "Dviese stpuoklése” (rez. G.Si-
daravi¢ius, Marijampolés teatras).

1991 m. “Sachmatai” (reZ G.Sidaravi-
Cius, Pasaulio lietuviy sporto Zaidyniy
atidarymas).

* Kursyvu pazymeéti spektakliai néra placiau nagrinéjami Siame straipsnyje, — tai
ne Lietuvoje, arba ne dramos, o muzikiniuose teatruose statyti spektakliai.
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1993 m. Kalédinis leliy spektaklis Rotu-
Sés aikstéje Vilniuje (rez. J.Pocius).
1994 m. Kalédinis léliy spektaklis Rotu-
$és aikstéje Vilniuje (rez. J.Pocius).
1995.01.23. “Pro memoria §v.Stepono 7"
(apleistame name Vilniuje, §v. Stepono
g. 7, trupé "Miraklis").

1995.12.25. "Saulés kelioné" (Vilnius,
Rotuseés aikste, trupé "Miraklis").

1996 m. "Undinélé" (akt. O. Puckorii-
tés monospektaklis, rodytas Lietuvoje
ir JAV).

1997.06.10. V.gekspyro “"Audra" (ant
Vilnios upés vandens Vilniuje, trupé
"Miraklis").

1997.01.20. "Keturi bibliniai Sokiai”
(Vilnius, Bernardinuy baZnycia, trupé
“Miraklis").

Juraté Paulékaite

1987.11.17. "Duokiskis" (rez. A. Laténas,
Lietuvos jaunimo teatras).

1989.02.18. "Amhersto atsiskyrele"”
(rez. D.Tamulevi¢iiité, Lietuvos jauni-
mo teatras).

1989 m. kovo mén. "llgos dienos kelioné
i nakti" (rez. G.Padegimas, LVADT).
1990 m. "Antosé ir varnénas" (rez.
J.Vaitkus, LVADT).

1991.11.16. “Zuvédra" (rez. A.Laténas,
Lietuvos jaunimo teatras).

1994. kovo mén. "Jasonas" (rez. A. La-
ténas, Klaipédos dramos teatras).
1994.06.21. "Persona" (rez. J.Vaitkus,
LVADT mazoji salé).

1994 m. spalio mén. “Zmogaus balsas"
(rez. J.Vaitkus, LVADT).

1995 m. sausio mén. “Geriausias gy-
venimo laikas" (rez. R.Kudzmanzaite,
Klaipédos dramos teatras).

Nebaigtas “SugriZimas j dykuma" (reZ.
G.Gabrénas, Panevézio dramos teatras).

1995.01.16. “Ivanovas" (rez. A.Laténas,
"Vaidilos" teatras).

1995.12.13. "Ten, kur viskas daug labiau”
(rez. A.Laténas, "Vaidilos" teatras).
1996.01.10. "Prie auksinio eZero" (rez.
R.Banionis, Panevézio dramos teatras).
1996.03.22. "Aprengeéjas” (kost. R.Kri§-
Cilinaités, rez. A.Laténas, LVADT).
1996.10.13. "Viesbucio Seimininké" (rez.
G.Liutkevicius, "Vaidilos" teatras).
1997 m. birZelio mén. "Karalius Ubas"
(rez. J.Vaitkus, aktoriy kurso diplomi-
nis darbas).

1997 m. birZelio mén. "Gudruolé" (rez.
J.Vaitkus, aktoriy kurso diplominis dar-
bas).

1997.10.10. "Sargas" (rez. G.Liutkevicius,
apleistose patalpose Gedimino pr. 22).
1996.01.17. "Roberto Zucco" (rez.
O.KorSunovas, LVADT).

1996.03.17. "Heda Gabler" (kost. J.Stat-
keviciaus, rez. G.Varnas, KVADT ilgoji
sale).

Vytautas Narbutas

1990 m. vasario meén. “Pulkininko naslé
arba gydytojai nieko neiSmano" (rez.
G.Padegimas, Siauliy dramos teatras).
1991 m. "Dédé Vania” (reZ. R. Tuminas,
Vasa miesto teatras, Suomija).

1992 m. "Don Zuanas” (reZ. R. Tuminas,
Vasa miesto teatras, Suomija).

1992 m. "Du mitai apie laisve: "Medéja"
ir "Tigro istorija" (reZ. R. DZenkinsas
(JAV), Vilniaus maZasis teatras).

1992.10.12. "Galiléjus" (rez. R.Tuminas,
Vilniaus mazasis teatras).

1993 m. “Sveikas ir sudie" (rez.J.Daras-
kevicius, Vilniaus mazasis teatras).
1993 m. spalio mén. “Baltosios naktys"
(rez. E. Jaras, Vilniaus maZzasis teatras).
1994 m. rugséjo mén. "Mano Sirdis
kalnuose" (reZz. A.Slepikas, Vilniaus
mazasis teatras).

1994 m. lapkri¢io mén. "Panelé Chan"
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(rez. C.Grauzinis, LVADT mazoji salé).
1994.12.26. “Zuvédra” (reZ. R. Tuminas,
Islandijos nacionalinis teatras).
1995.12.26. "Don Zuanas” (rez. R. Tumi-
nas, Islandijos nacionalinis teatras).
1996.04.12 “Lituanika" (kartu su A. Zi-
biku, kost. V. Izdelyteés, rez. R.Tuminas,
LVADT).

1996.06.16. “Voicekas" (rez. C.Grauzi-
nis, Lietuvos jaunimo teatras).
1996.01.11. “Dangaus krantas" (kost.
K.G.Rameikaités, rez. L.M.Zaikauskas,
Rusu dramos teatras).

Zilvinas
1994.03.17. "Labas Sonia Nauji Metai"
(kost. S.Straukaités, rez. O.KorSunovas,
LVADT, mazoji salé).
1994.12.07. "Sené 2" (kost. J.Statke-
vic¢iaus, rez. O.KorSunovas, LVADT.,
mazoji salé).

1997.03.06. “Penki padai meilés (Zuvé-
dra)" (kost. A.Boksun-JakuSeva (Ki-
jevas) ir Nina Livont, rez. E.Mitnickis
(Kijevas), Rusy dramos teatras).
1997.10.11. “Trys seserys" (rez. R. Tumi-
nas, Islandijos nacionalinis teatras).
1997.11.22. "Dédé Vania" (kost. K.G.Ra-
meikaités), (rez. L.M.Zaikauskas, Rusuy
dramos teatras).

1997.12.26. “Hamletas" (reZ. B.Kornia-
kur, Islandijos nacionalis teatras).
1997.11.29. "Henrikas IV" (rez. R.Atko-
¢itnas, Siauliu dramos teatras).

Kempinas

1995 m. vasario mén. “Skrajojantis Olan-
das” (kartu su M.Jacovskiu, Operos ir
baleto teatras).

1997.03.12. "P.S. Byla O.K." (rez. O.Kor-
Sunovas, LVADT).

Auris Radzevicius

1987 m. "Prie§ iSskrendant i roju" (rez.
A.Lebeliiinas).

1990 m. spalio mén. "Karalius mirs-
ta" (reZ G.Padegimas, Siauliy dramos
teatras).

1991 m. spalio mén. "Mefibosetas" (rez.
G.Padegimas, Siauliy dramos teatras).
1994.03.27. "GriZimas namo" (rez. V.Bal-
sys, KVADT).

1994.11.22. "Vidudienio dalybos" (reZ.
G.Padegimas, KVADT).

1995.11.16. "] ASenfelda" (rez. T.Hinter-
berger, KVADT parketiné salé).

1996.11.30. "Opera uz tris skatikus" (rez.
[.Sundvor, KVADT).

1997.01.11. “Nusikaltimas ir bausmé”
(rez. G.Padegimas, Rogalando miesto
teatras, Norvegija).

1997 m. kovo mén. "Pasimatymas be
mergy” (rez. A.Radzevicius, Kauno ma-
Zasis teatras).

1997.10.24. “Littas Ziema" (reZ. G.Pade-
gimas, KVADT).

1996.02.14. "Vedybos" (rez.V.Tertelis,
KVADT).

1996.02.26. "Leonsas ir Lena" (rez.
D.Duskinas, KVADT parketiné sale).

Marijus Jacovskis

1995 m. vasario mén. “Skrajojantis
Olandas” (kartu su Z,Kempinu, Operos
ir baleto teatras).

1995 m. balandZio mén. “Eskizai po sep-
tyniy" (Operos ir baleto teatras).

1996 m. birzelio mén. “Medéja” (Ope-

ros ir baleto teatras).

1997.06.26. "Meilés misterijos" (reZz.
C.Grauzinis, LVADT).

1997.10.10. "Baalas" (spektaklio eskizas,
rez. C.GrauZinis, LVADT maZoji salé).
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1997.12.05. "Bik vyras, Celestino” (rez.  nos, LVADT).

V.J.Turas, Lietuvos jaunimo teatras). 1996.03.26. “Genijaus dirbtuve" (reZ.
1996.02.23. "Motery dainos" (kost.J.Stat-  A.Nakas, LVADT mazoji salé).
keviciaus, choreog. ir libretas A.Choli-

Benas Sarka
1988 m. "Ak, nereikia" pagal M.Mar- 1994 m. “Chapel B" pagal A.Mackaus

tinaitj. poema.

“"Kukuéio baladés" pagal M.Marti- 1996 m. performansas “Dirvonas" (kartu
naitj. su S. Eidrigevié¢iumi).

1993 m. “Balti debesy namai” pagal G. 1997 m. “Keafri" pagal G.Grajausko
Grajausko eiles. kirinius.

Vita RACKAUSKAITE
Tendencies in Contemporary Art of Lithuania Drama's Theatre

Summary

In these master's theses there are analysed works of seven distinct young
Lithuania stage designers, debuted in last ten years.

Vega Vaiciunaité. After finishing scenery studies in Lithuania Art Institute
(from 1992 - Vilnius Art Academy) she started to work in professional theatre
and TV where she created nearly twenty set designs. But in 1995 she estab-
lished troupe of theatrical visions "Miraklis" (“Miracle"). In creating street
fire, puppets and music visions she works not only as a set designer, but also
as a director and a playwright.

Juraté Paulékaité. She has debuted in Lithuania drama's theatre fifteen
years ago being a student of Lithuania Art Institute. Most of her works are
made with theatre directors Algirdas Laténas and Jonas Vaitkus. In 1997-1998
theatre season she created set designs for such remarkable productions as
"Roberto Zucco" (dir. Oskaras Kor§unovas, Lithuania State Academic Drama's
Theatre) and "Heda Gabler" (dir. Gintaras Varnas, Kaunas State Academic
Drama's Theatre).

Vytautas Narbutas. After finishing scenery studies in 1990 he has created
more than twenty set designs mostly with three different theatre directors:
Rimas Tuminas (Vilnius Small Theatre, Lithuania State Akademic Drama's
Theatre and abroad (in Finland and Iceland), Cezaris Grauzinis (Lithuania
Youth Theatre, Lithuania State Akademic Drama's Theatre) and Linas Marijus
Zaikauskas (Russian Drama's Theatre).

Zilvinas Kempinas. He has finished painting studies in Vilnius Art In-
stitute. In 1994 young theatre director Oskaras KorSunovas has invited him
to work together and he has made three set designs for his productions in
Lithuania State Academic Drama's Theatre. These performances are unique
in Lithuania stage design because of non-traditional solutions.

Auris Radzevic¢ius. He has worked in the theatre set design before and
during his studies in Lithuania Art Academy (he finished them in 1995). Most
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of his works are created in Kaunas State Academic Drama's Theatre with
director Gytis Padegimas. During ten years he created original ironic style
working with objects on the stage.

Marijus Jacovskis. Young theatre stage designer has finished stage design
studies in Vilnius Art Academy jest two years ago. In 1995 and 1996 he mostly
worked in Lithuania Opera and Ballet Theatre. In 1997 he started to create
stage design in Lithuania State Academic Drama's Theatre.

Benas Sarka. Director and actor of non-professional theatre. Author of
"Gliuky" troupe performances in Klaipéda. His productions distinguish for
original use by association of ideas from everyday objects.

The main purpose of this work was to collect and to analyse the material
of these mentioned artists' creation in last ten years (from 1989 to 1998). The
most of the stuff was taken during the time of theatrical events or performances
because the Contemporary Art in Lithuania Drama's Theatre are not analysed
in specialised articles before.

In conclusions there are mentioned that young Lithuania drama's the-
atre designers follow atmospheric traditions started in 60s-70s by Adomas
Jacovskis and Janina Malinauskaité. They didn't create like separate works
of art inside the productions, but collaborate with directors, actors and other
creative authors of the performance. They are strong in creating performance
visual side, active during rehearsals of concrete mise en scene as well as in
scenery manufacture.



Jurgita STANISKYTE

Postmodernizmo bruozai
Oskaro Korsunovo darbuose

Postmodernizmo apraiSkos teatre

Nagrinéjant XX a. pabaigos kultiros reiSkinius, biitina ana-
lizuoti juos postmodernistinés estetikos kontekste. O.Korsuno-
vo teatriné veikla siejasi su Siuo reiSkiniu ne vien chronologine
prasme, t.y. su tuo, jog priklauso XX a. pabaigai. Jo spektakliai
turi bruozuy, bidingy postmodernistinio meno kiriniui.

Postmodernizmas yra traktuojamas skirtingai laiko ir erd-
ves santykio prasme: vieniems teoretikams (F.Jamesonas,
J.Habermas) — tai laikmecio ir socialinés situacijos padarinys,
kitiems — tam tikri kult@ros bruozai, kurie nuolat pasikartoja
istorijos tékmeéje ir gali buti budingi kiekvienai epochai. Su-
vokiant postmodernizma chronologiskai, t.y. kaip einantj po
modernizmo, jis, be abejonés, siejamas su modernizmu. Siuo
atveju postmodernizmas turi apibrézta pradzia laike ir gali
buti vertinamas kaip modernizmo idéju neigimas arba tasa.
Taigi postmodernizmo santykis su modernizmu jvardijamas
dvejopai: antimodernizmas arba postmodernizmas. Literataro-
je postmodernizmas vertinamas arba pozityviai (M.Foucault,
H.White, J.Derrida, R.Rorty), arba kritiSkai (D.Bellas, D.Harvey,
J.Habermas).

Postmodernizmo apraiSkos jvairiose meno srityse, ypac ar-
chitektiiroje, dailéje, kine yra gana placiai nagrinétos. Teatre
Sis reiskinys plétojasi skirtingai ir yra jvardijamas jvairiai: po-
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stdramatinis teatras, kai akcentuojamos teksto transformacijos
Siuolaikiniame teatre, vizualioji dramaturgija, kai kalbama apie
spektaklio elementy hierarchijos pokycius. Visa tai, be abejo-
neés, telpa "postmodernistinio teatro” sagvokoje. Siame straipsny-
je méginsiu pasekti, kaip postmodernistinio meno teorija daré
jtaka teatro menui, kaip postmodernizmas reiskiasi teatre, kad
galéciau naujai pazvelgti i jauno Lietuvos teatro reZisieriaus
O.KorSunovo naudojamas raiSkos priemones.

Nepaisant to, jog kai kurie teoretikai linke postmodernizma
laikyti antimodernizmu, akivaizdu, jog teatro mene postmo-
dernizmas neprieSina saves modernizmui, bent jau taip ra-
dikaliai, kaip Sis prieSino save ankstesnéms formoms. Pasak
teatro teoretiko F.McGlynno, Zaidimas stiliais, pastiSas, masiniy
modeliy itraukimas, meninio vientisumo atsisakymas, atvira
struktiira — Sie postmodernaus meno kiirinio ypatumai jau eg-
zistavo ir moderniajame teatre [90, 34]. Daugelyje meno sriciu
(kine, konceptualioje dailéje, hepeninguose, performansuose)
teatraliSkumas apskritai yra traktuojamas kaip postmodernizmo
bruoZas. Galbiit dél Sios prieZasties riba tarp modernizmo ir
postmodernizmo teatre yra sunkiau pastebima. Pasak dauge-
lio teatro teoretiky, nemaZai postmodernistiniu teatro darbu
tesia ir plétoja modernistinio teatro idéjas bei mégina spresti
dar modernistiniame teatre iskeltas problemas ir taip tampa
postmodernistiniais, o ne antimodernistiniais.

Pasak teatro teoretiko F.McGlynnas, teorinj postmo-
dernistinio teatro problemu lauka apibrézé A.Artaudas dar
3-ajame deSimtmetyje savo knygoje "Teatras ir jo antrininkas".
A.Artaudas neigé mimetinj vaizdavima (representation) teatre,
dramaturgo ir Zodzio dominavima sieké pakeisti gestu, fizi-
niu aktoriaus buvimu scenoje, o ne spekuliatyviu vaizdavimu.
A.Artaudas literatiros pavergta teatra vadino teatro mirties
Saltiniu. Tradiciniame teatre aktorius, pasak A.Artaudo, tapo
teksto vergu, o pats spektaklis — teksto skaitymo pratybo-
mis. Pasak jo, tradicinis literatiirinis teatras atsisakeé visko, kas
i prigimties yra teatraliSka. F.McGlynno ZodZiais, postmo-
dernistinis teatras, remdamasis A.Artaudo iSkeltomis idéjomis,
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tarsi i$ naujo kuria teatro samprata [54, 138]. Postmodernistinio
teatro ar postmodernistinio fenomeno apraiSku teatro mene
apibréZzimai varijuoja atsiZvelgiant i tai, kaip vienas ar kitas
teoretikas suvokia pati postmodernizmo fenomenga. Be abejo,
kiekvieno scenos menininko santykis su tradicija, literatura,
scenos erdve, aktoriais, Zilirovais yra savitas ir neretai sunku
skirti esminius bruozus.

Siuolaikinés visuomenés akivaizdoje teatras stengiasi mo-
difikuoti, apmastyti savo raiSkos priemoniy galimybes,ir taip
atspindeti pakitusius Siuolaikinio Zmogaus iSgyvenimus. XX a.
pabaigos teatre ypac¢ aktualizuojasi Sios problemos: teatro sa-
virefleksija, atsigreZzimas j jo praeiti, istorija; teksto problema;
spektaklio struktiiros elementy hierarchija; aktoriaus vaidyba,
Siuolaikinés realybés atkiirimas bei jos Zenklu jtraukimas ir
prasmeés radimasis teatre.

Savirefleksija, teatro tiksly kaita

XX a. pabaigoje ivyksta svarbus kultiros pokytis — moder-
nizme vyravusios racionalumu gristos pasauléziiros krize, o kartu
su ja pasigirsta balsu apie “meno mirti", “teatro krize". Isivyrauja
nuomone, jog teatras iSsémes savo galimybes, cia viskas iSbandy-
ta ir atrasta, todél nieko naujo nebejmanoma sukurti. “Pasaulyje
jau viskas buvo — visos sroveés, stiliai. Sugalvoti kg nors abso-
liuciai naujo — labai sunku, turbiit neijmanoma" — teigia daili-
ninky grupés "Gerosios blogybés" nariai (tarp ju O.KorSunovo
spektakliy scenografai — A.Bareikis, J.Ludavicius, Z.Kempinas),
savo estetika laikantys postmodernizma [56, 79]. Toks pozitiris
— tai tarsi atsakas modernizmo epochoje vyravusiam novato-
riSkumo, inovaciju kultui'. Mass media epochoje iSkyla teatro
meno autonomijos problema, skatinanti ieSkoti nauju raiSkos
priemoniy, apmastyti teatro galimybes, susikoncentruoti ties
savimi, atskleisti teatraliSkumo prigimtj. Taigi specifinés meno
kalbos riby suvokimas ir iSsekusios inovaciju galimybés ima
lemti meno, Siuo atveju teatro, savirefleksijq.

! Kai novacijy kiekis meno kirinyje apsprendzia jo menine kokybe.

113



Teatro kiréjai, ieSkodami naujy jkvépimo Saltiniy, megi-
na plésti Sio meno ribas. Tradiciniy teatro formy krizé vercia
ieskoti sprendimu "neklasikinése" teatro formose, gilintis j iki
Siol marginaliais laikytus parateatrinius reiSkinius. AtsigreZia-
ma i teatro istorijg. Tac¢iau tai néra mokymasis ar tobulinimasis,
netgi ne interpretavimas, tiesiog samoningas pasinaudojimas,
Zaidimas praeities elementais, disponavimas i§ meno istorijos
atklystanciais tekstais, vaizdais, simboliais. Siuolaikinio teatro
kiréjai spektakliuose meégina apmastyti kultirine Zmonijos
patirti, naujai pazvelgti i mitus, kvestionuoti Siuolaikine kul-
tira. Pvz., rezisierius R.Wilson'as j savo spektaklius jtraukia
“trivialivosius mitus": jo pjesés grindZiamos misy amZiaus
mitologija; reZisierius kalba apie A.Hitler'i, Z.Froid's, J.Sta-
lin'g, R.Hess'a. Mitai panasSiai transformuojami ir O.KorSunovo
spektakliuose "P.S. Byla O.K." ir “Roberto Zucco".

Teatras reflektuoja savo paties praeiti, ja suvokdamas kaip
XX a. pradzios modernizmo ir teatro reformos laiméjimus. Atsi-
randa teatras apie teatra, rezistiriné autorefleksija, kurig lietuviy
teatro kritikas A.Liuga apibreéZia taip: “Teatras darosi intraver-
tisSkas. Jo objektu vis daZniau tampa paties reZisieriaus pasaulée-
jauta, jo gyvenimiSkas ir kiirybinis likimas. ISraiSkos priemonés
nesikeicia, jos varijuojamos individualaus reZisiirinio metodo
ribose" [48, 9]. Ivairiu epochuy stilizacija, autentiska rekonst-
rukcija, vaidybos stiliai, fragmentiSka dramaturgija viename
spektaklyje tarpusavyje sagveikauja kaip lygiaverciai elementai
ir kuria teatre naujas prasmes, komunikuoja su Zitrovu.

Siuolaikinis teatras, multiplikuodamas jvairiy menu ir
kultiry atradimus, pleciasi iki begalybés, ir jkiinija viena
pagrindiniy postmodernistinés estetikos bruozy — atmeta
centro savoka. Tai sudaro salygas vientisumo idéjos krizei
kilti. Toks centro nebuvimas meno kurinyje neretai gali buti
interpretuojamas kaip vientisumo stoka, fragmentiska struk-
tira. Postmodernioji mizanscena, pasak T.Heinonen, viename
momentiniame paveiksle sumaiSo periodus, stilius, Zanrus [15,
33]. Pasakojimas praranda savo hierarchine logine struktira.
Postmodernistiniame teatre iSnykus centrui ar vienam centri-
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niam elementui ir atsiradus spektaklio strukturos elementy
lygiavertiSkumo koncepcijai, dar labiau suaktualéja teksto,
literatairos ir aktoriaus problemos.

Nykstant riboms tarp marginaliy teatro reiskiniy, hepenin-
gu, performansy bei padidéjus mass media jtakai teatrui, per
jvairius ziGirovui atpazistamus Zenklus prabyla kasdiené realybe,
jos daiktai. Dar T.Kantoras, siekdamas iSplésti Siuolaikinio teat-
ro raiSkos galimybes, i savo darbus jtraukdavo tuos elementus,
kurie iki Siol teatrui buvo svetimi. Postmodernistiniame teat-
re Zmogaus aplinkos objektai jtraukiami j menine spektaklio
erdve, siekiama priversti ZiGirova susimastyti apie Siu daiktu
reikSme aplinkoje. Nusistovéjusias prasmes turintys dalykai
pakreipiami kitu rakursu, atskleidZiami kitokie, neZinomi as-
pektai. Siuo lygmeniu teatre vyksta ir jvairiy kultiiry, auks-
tosios ir Zemosios, jungimas, pop, masinés kultiros modeliy
jtraukimas i spektaklio audini.

Spektaklio struktiiros elementy lygiavertiSkumas.
Teksto problema

Kaip teigé T.Kantoras, autonomiskas teatras "neturi "vir$
egzistuojanc¢io” literatiirinio teksto ar dramos, kuri sutei-
kia jam buvimo pagrinda. Drama gimsta kuriant spektakli"”
[57, 104]. Jau seniai teatro istorijoje problemiSkas vaizdo ir
ZodZio, teksto santykis, gvildentas dar modernizmo laikais,
yra ypac¢ aktualus postmodernistinio teatro ieSkojimuose.
Vis daZzniau Siuolaikiniame teatre vaizdas tampa simboliu,
metafora, apimancia daugybe kultiriniu klody, nulemiancia
dramaturgijos ypatumus. Laisvindamasis i$ teksto, literatiros
diktato, siekdamas grynojo teatraliSkumo, postmodernistinis
teatras pradeda kurti “vidine", arba vizualiaja, dramaturgija.
Be abejo, vizualioji dramaturgija egzistuoja Salia hierarchines
struktiros spektakliu, kuriy turini nulemia tekstas ir literata-
riniai bei dramaturginiai elementai. Vizualus spektakliai gali
buti dvejopi: juose arba dominuoja vizualumas: kurio pagalba
kuriama prasme teatre, arba visi spektaklio strukturiniai ele-
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mentai yra jungiami remiantis nehierarchine sistema, t.y., yra
lygiaveréiai. Siuo atveju, kaip teigia K.Ove Arntzen, vizualinis
postmodernistinis teatras tesia prieSkario Europos avangardo
ir ypa¢ dadaizmo ir siurrealizmo tradicijas, kai visi elementai,
tokie kaip erdveé, tekstas, vizualumas, frontalumas, yra lygia-
verciai [4,9]. Raiskos formos tokiame spektaklyje yra siejamos
su konceptualiais menais, minimalizmu ir multimedia. Tokio
teatro pavyzdys yra R.Wilsono teatras, kuriame vyrauja ekspe-
rimentiné judesio technika, fragmentiSkumas, pasikartojantys
monotoniski judesiai. Jo spektakliuose, vadinamuose "tylos
operomis", néra fabulos, personazy raidos. Juos sudaro besikei-
¢iantys kaleidoskopiniai vaizdai, simultaniski aktoriy veiksmai,
teatro efektai, kuriamos jspudingos ir turtingos scenografijos,
rekvizitai, kaukeés ir k.t. R.-Wilsonas savo laboratorijose tyrinéjo
elementarius judesius, dirbo su nejgaliaisiais, stengési priartéti
prie judesio ir gesto prigimties, redukuoti ji iki minimalumo.
Jo susidoméjimas besikartojanciais létais judesiais, motyvais ar
gestais atsirado i§ jo darbo su nejgaliais vaikais patirties.

Tokiame teatre po truputi nyksta riba tarp tradicinio vaidi-
nancio (interpretuojanc¢io vaidmenij) aktoriaus ir dalyvaujanciojo
(Zenklo). Viename spektaklyje aktoriaus vaidyba gali varijuoti
nuo tradicinio psichologinio vaidmens kurimo iki aktoriaus
dalyvio. Taciau, pasak amerikiec¢iy teatro kritiko ir rezisieriaus
M.Kirby, tradicinés mokyklos aktoriai daZnai atsisako kurti tik
vizualinj efektq, todél postmodernaus teatro kiiréjai daZniausiai
i savo spektaklius kvieciasi Sokéjus arba neprofesionalius ak-
torius [4,11].

Galima teigti, jog tokio teatro stiliaus pagrindas yra vizu-
alumas (kaip estetiné raiSkos priemoné), o siuzetas kuriamas
vizualios naracijos pagalba.

? Terminas apibréZia teatro raiSkos priemones, kurios yra labiau vizualios nei be-
siremiancios tekstu.
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Prasmés kurimas teatre,
daugiaprasmiskumas

Atsisakius teksto, siuZzeto dominavimo, iSkyla viena svar-
biausiy Siuolaikinio teatro problemuy — prasmeés atskleidimas ir
jos perteikimas zitrovui. | teatra iS§ postmodernios meno kiirinio
estetikos ateina ir yra sékmingai naudojamas reikSmeés poliva-
lentiskumas. Spektaklio turinys ir vaizdas tampa daugiasluoks-
nis, prasiplecia ju prasminés ribos. Zitirovo samoné veikiama i$
karto keliais lygmenimis: per vaizdo ir teksto suvokima. Toks
dvigubas kodavimas populiarus postmodernistiniame teatre ir
mene apskritai. Kuriama atvira prasminiy rySiy sistema, kuri
nepastovi ir kintama. Pabréziant Zenkly ir vaizdy polivalentis-
kuma, kurinys tampa daugiaprasmis, jo atskleidimas priklauso
nuo Zilirovo gebéjimo suvokti Sias prasmes.

Taip pat teatre naudojamas vaizdo ir teksto neatitikimo efek-
tas. Siuos teiginius patvirtino vokie¢iy dramaturgas H.Mulleris,
po R.Wilsono spektaklio “Hamletmachine" raSes: "Jas galite
uzsidengti ausis ir Zitréti spektaklj, arba jis galite uZsidengti
akis ir klausytis teksto" [4, 12]. Taigi postmodernistiniame te-
atre vaizdas nera adekvatus tekstui, ir atvirksciai. Sj principa
savo kiryboje gana sékmingai yra jvaldes O.KorSunovas. Apie
pirmaji O.KorSunovo spektaklj "Ten biti ¢ia" kritikas V.Vasi-
liauskas raseé: "Miisu ausys ir akys nuolat pykstasi, matome ne
tai, kg girdime" [81, 6]. Toks prasmés kurimas teatre, teksto
struktiiry lauzymas, siekiant sukurti kaip jmanoma atviresne
zitirovo interpretacijai sistema, kuria daugiaprasmj ir interakty-
vu postmodernistinio teatro charakterj. "Dekoracija neiliustruo-
ja teksto, tekstas nebutinai yra tema; tema tampa autonominiu
elementu kaip ir muzika, kiino judesiai... Visi Sie elementai,
kuriuos as$ i§ pradziy apdoroju kiekviena atskirai, véliau susi-
jungia kaip koliaze", — teigia R.Wilson'as [57, 162].

Tokiu budu postmodernistiniame teatre vyksta prasmeés skai-
dymas, disociacija. Ankstyvuose amerikie¢iy postmodernistinio
teatro reZisieriaus R.Foremano darbuose dialogas/tekstas irasytas
i kasete, visiSkai atskirai nuo aktoriy. Kaip teigia R.Wilsonas, jis
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kuria choreografija, kuri neturi nieko bendra su tuo, ka sako ak-
toriai, t.y. atskiri spektaklio struktiiriniai elementai yra iSskaidomi,
jie sudaro visisSkai atvirg struktiira, kuri jungiasi, saveikauja tarsi
atsitiktinai ir taip kuria jvairias galimas prasmes. M.Kirby' apta-
rinédamas nauja, nesemiotinj teatro charakterj, teigia, jog nebe-
egzistuoja teisinga ir vienintelé interpretacija, nes teatras linksta
i fragmentiSkuma, todél nemenkas vaidmuo tenka atsitiktinumui
[4, 12]. Modernizme iSkelta atsiskyrimo, elementy autonomijos
idéja Siuo atveju iSplétojama iki kraStutinumo. Pasak T.Heinonen,
iSskaidyti spektaklio elementai privalo biti sujungiami stebétojo
mintyse — gavéjas turi biti susikires konkreciq Zenklo ir ad-
resato susitikimo vietq (...). Numanomi Zitirovai tampa esmine
Sios sudétinés sistemos dalimi [15, 25].

Iki Siol aptartas postmodernistinio teatro savybes savo
knygoje "Postmodernism and performance” smulkiai aprasSo
amerikieciy teoretikas M.Kaye. Jis iSskiria tris esminius postmo-
dernistiniy spektakliy bruozus, kurie siejasi su prasmeés kiirimu
teatre. Pirmasis — tai meno objekto, kaip autonominio vieneto,
dematerializacija ir Zidrovo galimybés susikurti tq objektq savo
sqmonéje akcentavimas [28, 251]. Toks poZiiiris i meno objekta,
kaip visiskai atvira, neiSbaigtg struktiira, i teatro meng atéjo i
performansu ir akciju.

Antrasis postmodernaus spektaklio kriterijus, pasak M.Ka-
ye, — prasmés iSskaidymas, ardymas. Autorius iliustruoja $j sa-
vo teiginj vienu Zymiausiy postmodernizmo atstovy R.Forema-
no "Ontologinés-isterijos teatro” pavyzdZziu. M.Kaye ZodZiais,
butent R.Foremano spektakliuose akivaizdus peréjimas nuo
meno, kaip objekto, prie meno, kaip imlaus ivykio. Rezonansas
dabar turi vykti tarp Ziarovo sqmoneés ir objekto, nes rezonan-
sas tarp atskiry objekto elementy — tai negyvo teatro pavyzdys
[28, p.261] — aiskina R.Foremanas. Jo darbuose atskiri spek-
taklio strukturos elementai sudaro tam tikras konfiguracijas.
Taciau §i elementy saveika, ju jungimasis vyksta ne "kazkur
ten" objektyviame meno kirinyje, o Ziiirovo sagmonéje. Taip
postmodernistiniame teatre kuriama prasmiy ir reikSmiy erdve.
M.Kaye nagrinéja ir M.Kirby darbus kaip postmodernistinio
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teatro pavyzdZius. Sis reZisierius savo spektakliuose naudoja
jvairius vaidybos stilius, teatro Zanrus, jvairius tekstus; taip jis
siekia skaidyti prasmes, turini, iSvengti iSbaigtumo, siekia saly-
giSkumo, atviros spektaklio struktiiros ir atsitiktinumo pagalba
suaktyvinti Ziirovo mastyma ir paskatinti ji dalyvauti kuriant
spektaklio prasme.

Trecioji postmodernistinio spektaklio savybeé, pasak M.Ka-
ye, — tai hierarchijy ir prielaidy, kurios apibrézty ir stabili-
zuoty formalius ir tematinius spektaklio parametrus, griovimas.
Perfrazuoti tai galima ir R.Wilsono teiginiu: Teatre a5 nenoriu
sukelti apibrézty reakcijy (...). Galima tik be prievartos sukurti
tokiq situacijq, kurioje biity jmanomos reakcijos [57, 165]. Sitai
puikiai iliustruoja JAV teatro grupé “The Wooster Group”, kuri
savo spektakliuose nehierarchinéje sistemoje grupuoja ne tik
tekstinius ir tematinius, bet ir formalius teatro elementus. Siuo
atveju ziGrovas turi ne tik susikurti prasme, bet ir atsirinkti
jam priimtiniausias temas ir formas. Nehierarchiné spektaklio
struktura tampa totaliai interaktyvi. Teatras tampa ne tam tikry
tiesy skelbéju, o viso labo tarpininku.

Postmodernistiniai fenomenai teatre neretai sulaukia ir kri-
tiniy vertinimy. Antai lenky kritikas B.Baran'as, kalbedamas
apie postmodernistinio meno daugiaprasmiSskuma, teigia, jog
postmodernizmas ne tiek demonstruoja reikSmiy gausa, kiek
negalimuma iSsakyti kokig nors vieng reikSme. O kai piknau-
dZiaujama vaizdu, neretai nukrypstama i manieringuma, saves
citavima. Taciau akivaizdu ir tai, jog Siuolaikinis teatras, rem-
damasis postmodernizmo estetika, mégina gvildenti esmines
teatro, atsidiirusio Siuolaikinéje kultiiros ir visuomenés terpéje,
problemas ir kartu atspindéti Siy dienuy Zmogaus situacija.

O.KorSunovo rezisiiros tendencijos

Oskaras KorSunovas — jaunosios kartos Lietuvos teatro
rezisierius, nuo pat savo pirmojo spektaklio “Ten biti ¢ia"
(1990) lydimas kritikos, kolegy ir Ziirovy démesio. Nors ir
persekiojamas 3iikiy o kas toliau?, iSsisémé, o neseniai dar ir
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apSauktas teatro isniekintoju, O.KorSunovas, bene vienintelis
i§ jaunuju reZisieriy, turi sukiires savo teatro estetika ir brai-
7a, t.y. sugebantis savo spektakliams suteikti tq kokybe, kuri
yra atpaZistama ir daznai kritiky straipsniuose jvardijama kaip
"O.KorSunovo teatras", "O.KorSunovo estetika, metodas" ir
pan. [46, 12].

Svarbi kategorija, susijusi su O.KorSunovo teatru, yra kar-
tos savoka. Savo pasisakymuose, interviu reZisierius visada
pabreézia priklausomybe tam tikrai kartai, kuri, anot jo, augo
ir brendo vienoje sistemoje, o dabar gyvena visai kitoje [13,10].
Sie ZodZiai yra programiniai, kai kalbama ne tik apie patj
O.KorSunovo teatra, bet ir apie visa jaunaja Lietuvos teatro
kireju karta. ReZisierius aiSkiai ir skausmingai suvokia savo
priklausomybe kartai, kurios akyse buvo griaunamos santvar-
kos. Jam svarbiis kartos iSgyventi dalykai — néra jokiy tiesy,
ir O.KorsSunovas siekia isreiksti pozicijg tu, kurie gyvena tam
tikroje ribos, ltzio situacijoje. Dabartiniame pasaulyje vyrauja
pliuralizmas, leidZiantis viska pasirinkti paciam, tac¢iau neduo-
dantis jokiy nuoroduy ar orientyry. Suirusios senosios normos
ir greita kaita apsunkina Zmogaus savivoka — Zinojima, kas
jis yra, ko nori ir kaip turi elgtis. Individas atsiduria kompli-
kuotoje situacijoje, kurioje jis arba gali uZsimerkti, apsimesti
nieko nematas, arba privalo pats reflektuoti susidariusia situ-
acijg ir susivokti be niekieno pagalbos. Siandieninio pasaulio
nestabilumas ir nepastovumas, visa ko kvestionavimas stiprina
norg save suvokti. O.KorSunovo biidas reflektuoti savo ir savo
kartos situacija yra jo spektakliai. Teatras man yra ta vieta, kur
a$ kaip neregys pirstais skaitau knygq apie save patj [8, 7]. Si
rezisieriaus jsisgmoninta priklausomybé bei noras iSreiksti sa-
vo kartos pasauléjauta nuléme ir draminiy teksty pasirinkima.
D.Charms'as, pasak O.KorSunovo, puikiai atspindi jo kartos,
jstumtos i Sig istorine situacija, pozicija — atgaila ir kartu jsi-
tikinima savo teisumu. O.KorSunovas kalba apie kartos sagvoka
visai neatsitiktinai — kartu su juo 1990 m. debiutavo nauja
Lietuvos teatro karta, kritiky véliau ivardyta O.Korsunovo ko-
manda. Tai dailininkai A.Bareikis, J.Ludavicius, Z.Kempinas,
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kompozitorius G.Sodeika, aktoriai E.Mikulionyté, R.Bilinskas,
S.Puidokas, S.Mykolaitis ir kt. 1995 m. gaves Kristoforo apdo-
vanojima O.KorSunovas teige, jog didelé jo spektakliy sékmé
yra ta, kad atéjom kartu, visi virém vienody minciy, idéjy ka-
tile [37, 9].

Suomiy kritiké K.Morin raSydama apie reiSkinius, kurie
turéjo jtakos O.KorSunovo spektakliams, teigé: O.KorSunovo
grupé neseka visame pasaulyje garsiomis E.NekroSiaus ar R.Tu-
mino teatro mokyklomis, bet scenoje kuria savo estetikq ir savo
pasaulj. Taciau, be abejo, negalima teigti, jog toji estetika, nors
ir budama pakankamai originali, nesiremia tam tikrais teatro
praeities laimeéjimais. Postmodernizmo atsakas modernizmui
yra pripazinimas, kad praeities negalima sunaikinti, nes jos
sunaikimas veda | tylg, praeitj reikia permaqstyti su ironija, be
apgaulés, — rasé U.Eco [10, 12]. O.KorSunovas, ypa¢ po savo
paskutiniujuy darby, daznai buvo kaltinamas nepagarbiu el-
gesiu tiek su teatro tradicija, tiek su istorija apskritai. Taciau
rezisieriui riipi istorija, jis ja reflektuoja savo darbuose. Tradi-
cija, istorija, praeitis O.KorSunovo spektakliuose reiskiasi kaip
mastymas apie save, atskleidZiantis istorijos neiSvengiamumo
suvokima ir poreikj jg reflektuoti. Tai ypac¢ atsiskleidzia "P.S.
Byla O.K.", kur autoriaus ir praeities refleksija tampa kertiniais
spektaklio démenimis. Ir kituose O.KorSunovo spektakliuose
galima pastebéti sasaju su Lietuvos teatro tradicija. Taciau tai
néra grizimas prie tradiciniy formuy, juy imitavimas, mokymasis
ar peremimas. Tai — greic¢iau noras, itraukiant j spektaklj at-
skirus elementus, citatas, suvokti, reflektuoti tradicine patirti,
stiliy, forma. Sitai bidinga postmodernistiniam poZitiriui j isto-
rija. Samoningas pasinaudojimas, Zaidimas praeities elementais
dar nera istorijos neigimas, kaip teigiama kai kuriuose kritiky
pasisakymuose. O.KorSunovo spektakliuose egzistuoja parafra-
zés i§ E.NekraSiaus spektakliu, ironizuojamas R.Tuminas, yra
citaty i$ J.Vaitkaus spektakliy. Visa tai tik padeda rezisieriui
ieskoti teatro gyvybingumo, atsinaujinimo $altiniy ir, suvokiant
bei reflektuojant tradicija, eiti toliau.

Dar statydamas pirmuosius spektaklius pagal Oberiuty
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tekstus, O.KorSunovas suformulavo ir scenoje sukiire savitg
teatro modeli. Be jokios abejones, tai buvo gaivaus véjo gusis
tuometiniame Lietuvos teatre. O.KorSunovui pavyko sukurti
spektaklj, padiktuota originalios rezisiirines idéjos, iSvengti te-
atro Stampuy bei stereotipu. Tam rezZisierius pasitelké aktorius,
kurie improvizuodami scenoje nekiiré konkrec¢iy personazy.
O.KorSunovas panaudojo plastines aktoriy raiSkos priemones,
taupuy, bet tiksly judesij. Kaip teigia S.Parulskis, O.KorSunovo
teatras i§ pat pradziy buvo "be apnasuy". Pirmujuy spektakliu
scenografija taip pat buvo minimalistiné, abstrahuota ir kurianti
irealios erdves jspudi. Garsai, daiktai, tekstas buvo naudojami
minimaliai — tiek, kiek reikéjo iSrySkinti reZistrine idéja ar
kurti spektaklio prasme, jvaizdi. Savo spektakliuose “Ten biti
¢ia", “Sené" ir "Sene-2" O.KorSunovas igyvendino savo teigini:
Manau, kad spektaklis — savarankiskas meno karinys, visiskai
nepriklausantis nuo literatiiros, — teige rezisierius [36, 1].
Improvizacija gristame "“Ten biti ¢ia" visi struktiriniai
spektaklio elementai buvo “grieZtai sustyguoti” ir jungeési
] harmoningg visumg, kurioje nedominavo nei tekstas, nei
vaizdas, nei muzika. Tradicinis teatras, teikdamas pirmenybe
tekstui, o kitas teatro sudétines dalis naudodamas tik kaip
dekoratyvines, siekia perkelti i sceng i§ prigimties neteatro
sistemos Zenklus — ZodZius, atsisakydamas teatro autonomi-
jos. O.KorSunovas suteikia visiems teatro struktiiros elemen-
tams komunikacine funkcijg ir dramos veikalo menine kalbg
perteikia teatro Zenkly sistemos kalba. Siuo atveju né vienam
teatro komponentui nesuteikiama pirmenybé. Visi (ir aktorius,
ir tekstas) fukcionuoja lygiomis teisémis. Pirmuosiuose spek-
takliuose O.KorSunovas jgyvendina Oberiuty teigini, jog ir
judesys, ir Sviesos plyksteléjimas, ir scenovaizdZio detalé yra
tokie pat aktoriai, perteikiantys Zitirovams tam tikras pras-
mes, komunikuojantys su jais. Pasléptoji teksto prasme kartais
Svysteli viename personazo geste, o kartais iSsilieja muzikos,
judesiy, Sviesy lavina, bet visas Sis Zaismingas prasmiu gausu-
mas valdomas tvirta rezisieriaus ranka. Spektaklis funkcionuoja
kaip laikrodis [34, 6]. Vadinasi reZisierius, puikiai jausdamas
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ritmg, sugeba sujungti | darnig visuma visus spektaklio ele-
mentus ir jais iSreiksti savo rezisiirine koncepcija. Teisingai
teigia E.Jansonas: O.KorSunovas — perdém Teatro reZisierius.
Butent todél jis siekia tokio visy spektaklio komponenty dar-
numo, sustygavimo [20, 4]. Be abejo, buitu neteisinga teigti, jog
visuose spektakliuose tai reZisieriui pavyksta. Atsisakius lite-
ratiiros dominavimo, kai kuriuose O.KorSunovo spektakliuose
atsiranda vizualinis siuZetas, t.y. spektaklio tekstas kuriamas
vizualiomis priemonémis. Tokiu atveju scenoje ima dominuoti
vaizdas. Spektaklyje "Labas Sonia Nauji metai” kai kurioms
mizanscenoms diktuoja G.Sodeikos muzika. "P.S. Byla O.K."
yra epizodu, kuriuose i pirmg plang iSkyla aktorius, jo itaiga
(D.Michelevi¢iatés mokytojos-motinos virsmas). Siame spek-
taklyje daug lemia ir literatirinis tekstas.

O.KorSunovo spektakliy prasmes ir siuZetai yra kuriami keliais
btdais. Pirmieji jo spektakliai priartéja prie teatralisko siuZzeto,
kuriamo ne literatiirinés medziagos déka, o atsirandancio i$
spektaklio struktiros elementu dermés. Pradéjes dirbti su su-
détingesne, prasmiy prisodrinta dramaturgija, reZisierius, pa-
sinaudojes ta medZiaga, kuria ji dominanciy reikSmiy ir temy
pasaulj, kurio prasmeés persipina su dramaturgo tekste uzko-
duotomis prasmémis (“Roberto Zucco"). Pjesés “P.S. Byla O.K."
atveju, kai draminé medziaga gali biiti koreguojama reZisie-
riaus pageidavimu bei jame néra konkreciy fiksuoty reikSmiy,
O.KorSunovas improvizuoja scenoje. Pasitelkes pjesés teksta,
aktorius, scenografijg ir muzikg, jis mégina "atskleisti”, kurti,
o ne iliustruoti dramaturgo tekste gliidincias prasmes teatro
raiskos priemonémis.

RezZisierius taip pat naudoja vaizdo ir Zodzio, vaizdo ir
teksto neatitikimo efektg (ypac¢ “Ten biti ¢ia", “Senéje”, “Ro-
berto Zucco"), siekdamas palikti kuo didesne erdve Ziiirovo
interpretacijai, tik nukreipdamas ja tam tikra linkme. Pasak re-
Zisieriaus, veiksmo ir teksto sandiiroje atsiradusi nauja prasme
kuria tikrajj spektaklio siuzeta [60, 6]. Pavyzdziui, spektaklio
"Roberto Zucco" metu ekrane pasirodo antrasté "Motinos nu-
Zudymas", tac¢iau scenoje nematyti Zudymo fakty. Taip, pasak
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reZisieriaus, atsiranda dar vienas paradoksas — girdime istorija
apie Zzmogzudj, o matome istorija apie saviZzudj.

Dar viena O.Korsunovo kuriamuy spektakliy savybé — pras-
meés suvokimas yra kiirybinis darbas, kurj turi atlikti Zitrovas.
J.Visockaite, raSydama apie “Sene", teige: Jeigu jéjes i sale ir
isitaises krésle, nepradési kurti pats, liksi kvailio vietoje [85, 7].
ReZisierius pateikia Zitirovui tam tikrg sugestijg, ivaizdi, spek-
taklio pieSinj, kurj Zitirovas privalo perskaityti ir interpretuoti
pats. O.KorSunovas ZaidZia zitirovy reakciju stereotipais, ma-
giSka spektaklio jtaiga kuria pasitelkdamas Zodzio ir veiksmo
neatitikimag, taip provokuodamas ziirova susikurti prasmes.
Rezisierius pasikliauja Zitrovu, siekia suteikti jo suvokimui,
vaizduotei daugiau erdves.

Pirmuose spektakliuose ("Ten biti ¢ia", “Sené") O.KorSuno-
vas kiiré daugiaprasmius, abstrak¢ius siuzetus. Daugelis kritiky
pastebi, jog aprasyti, nupasakoti tokj siuZetg yra sunku. “Sené-2"
apibudinamas kaip sudétingesnis darbas, rodantis tam tikrus
O.KorSunovo rezisiiros pokycius. ReZisierius atsisaké pavirsu-
tinio blizgesio, spalvoto kolorito; skaidrus ir Ziaurus Charms’as
“Senéje-2" nebeteko lengvabudiskumo, pirmapradés vaikiskos
iSminties, suaugo [66,16]. GrieZtesne spektaklio struktiira nu-
lémé ir konkretesniy prasmiy atsiradima. Atrodo, rezisieriaus
ironija jgavo naujy savybiy — herojaus malda ir dievobaimin-
gumas i$stimé juokingq anekdotq [46, 12]. Sis spektaklis tarsi
paruose dirva kitiems sudétingesniems siuZetams bei temoms
nagrineéti. O.KorSunovo spektaliuose visada iSnyksta istorinio
laiko savoka. Laikas — cia ir visada, erdvé — niekur ir visur.
Samoningai nutrintos laiko, stiliy ribos leidZia sukurti realybe,
egzistuojancig pagal abstraktaus laiko principus: akimirka kaip
amzinybé, o amzinybé — tik tarpsnis. Taip atsiveria erdve, ku-
rioje natiraliai gali egzistuoti mitas. NeapibréZtas laikas leidZia
perZengti ir gyvenimo/mirties slenksti. Jau "Labas Sonia Nauji
metai" O.Kor§unovas po truputi pereina i§ abstrakciy siuzety
kiirimo i archetipiniy situaciju nagrinéjimg. Personazai tampa
archetipais: Petia — berniuko archetipas (Siame personaze telpa
dar du pjesés dalyviai — MiSa Petrovas ir Volodia Komaro-
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vas), Sonia — mergaités archetipas. Tuo tarpu "P.S. Byla O.K."
transformuojami mitai ir archetipinés situacijos.

Kurdamas “Roberto Zucco" O.KorSunovas nagrinéja Siuo-
laikine mitologija. Jis stato spektaklj apie “trivialy mitg", XX a.
pabaigoje Italijoje realiai egzistavusj Zudika Succo, "kultinio"
pranciizy autoriaus B.M.Kolteso jamZintg pjeséje. “"Kadangi
mito modeliavimas i dabartj nepripaZista jokiu laiko salygis-
kumuy, atvirksciai, vienaprasmiskai reikalauja sustiprinti iki
prasmingumo visus €ia ir dabar “objektus"”, — teigia V.Litvina-
vi¢ius [49, 7]. Taigi reZisierius, norédamas atspindéti, atskleisti
spektaklio idéjuy raidg, pasitelkia Siuolaikine masinés kulttiros
estetika: scenoje naudojami objektai, atéje iS industrinés miesto
aplinkos; kompozitorius G.Sodeika jungia akademine ir popu-
liarigja muzika; vaidina (bei dalyvauja) aktoriai neprofesionalai.
Visi Sie elementai, pasak reZisieriaus, komunikuoja su Zitirovais
kaip masinés kultiiros dalys [60, 6]. Masinés kultiros Zenklai ir
vaizdiniai veikia faktiskai kiekvieno individo sagmone, formuo-
dami bei keisdami ja. Taciau santykis su jais gali bati jvairus
— juos galima priimti tiesiogiai arba Zvelgti i juos per atstu-
ma, su ironija. Butent taip masinés kultiros estetikq naudoja
O.KorSunovas spektaklyje “Roberto Zucco", pabrézdamas, jog
Zmogus, gyvendamas tokioje realybéje ir veikiamas jos zZenklu,
tampa nuo ju priklausomas. Spektaklyje vengiama vertinimo
ir uZtat nepateikiama jokiy akivaizdZiy Zucco elgesio moty-
vu. ReZisieriaus iSeities taSkas — buvimo mirties akivaizdoje
refleksija. O.KorSunovas puikiai valdo ritma, tarpais létina ji,
megaujasi vizualiais spektaklio epizodais, kurie tarsi “atsiriboja"
nuo pjeses teksto — prasmes turi jZvelgti patys Zitrovai.

E.Bundzaité, rasydama apie 1995 m. teatro sezong, taip re-
ziumavo jaunujy reZisieriy susiklosc¢iusius santykius su drama-
turgija: Dabarties jaunieji reZisieriai renkasi jau iSeksploatuotq
arba Lietuvoje dar nestatytq XX a. dramaturgijq, prozq, kurtq
visisSkai kitame kontekste, ieSko savo teatrui atsparos ne ten,
kur jq tikétina rasti, — tarp bendraamziy. Tiesa, turi jie ir sq-
jungininky — puikiy jauny aktoriy, scenografy, kompozitoriy.
Taciau neugdydami savo autoriy, jie vargiai iSgali augti patys,
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tapti karta su poziariu [9,35]. Pakeisti Sig situacijag O.KorSu-
novas bandé kartu su S.Parulskiu statydamas spektaklj pagal
originalig pjese "P.S. Byla O.K.". Tai spektaklis, pac¢iy kiréju
ivardytas kaip brandesniy Zmoniy spektaklis, kuris akcentuoja
O.Korsunovui aktualig kartos savoka (turint omenyje autentis-
kos Siuolaikinio Zmogaus situacijos reflektavima, apmastyma).
Tik Siuolaikinés, originalios dramaturgijos pagalba gali vykti
grieZtas ir neiSvengiamas saves, savo laiko, savo kartos, istori-
nio laikmecio apmgstymas, — teigeé rezisierius kalbédamas su
R.Andrasitinaite. Siame spektaklyje buvo labiausiai priartéta
prie autentisko kartos iSgyvenimy apmastymo, nes pati spek-
taklio medziaga — S.Parulskio pjesé, pasak Z.Kempino, tai
pjesé apie mus pacius [8, 7]. Kartos savirefleksijos tema buvo
daugiausia aptarinéjama ir kritikos straipsniuose — ju objektu
tapo ne tiek pats spektaklis, kiek jaunieji karéjai ir ju teatro
raiSka. O.Korsunovas isdrjso pasakyti, kad jo ir jo kartos paty-
rimas vertas archetipo. Ir jis tam turi teise, nes nenori gyventi
pagal svetimo teatro vertybiy sistemq, o iesko savo dabarties
koordinaciy, — rasé R.Paukstyte [65, 28]. Negatyviai vertinu-
sieji “P.S. Byla O.K." akcentavo pjeses turinio fragmentiSkuma,
todél ju kritika daugiausia “praslydo” spektaklio siuZeto lyg-
meniu, tarsi apeidama struktirinius elementus. Dauguma spek-
takli pozityviai vertinusiy kritiku sutaré, jog "P.S. Byla O.K."
rodo O.KorSunovo reZisiirine branda ar bent jau kaitg. Nors
esminiai rezisiiros principai iSliko panasis, ta¢iau sudétingesné
dramaturgija, fragmentiskas tekstas reikalavo ir sudétingesnio
reZistiros kontrapunkto, sceny iSskaidymo. ReZisieriui pavyko,
pasitelkus dramaturga, sukurti spektaklj, kylantj i$ jo kiréju
patirties bei kalbantj apie ju kartos situacija.

Kurdamas §j spektaklj O.KorSunovas jvardija atsitiktinumq
kaip kurybinj metoda. Sis eksperimentas jdomus bitent todél,
kad laimingus atsitiktinumus norime paversti scenine vertybe
[59, 5]. Dar 1991 metais O.KorSunovas viename interviu yra pa-
reiSkes, jog Zino tik vieng genialy rezisieriy — atsitiktinuma.
1993 m. jis teige, jog daznai savo pastatymuose neatpaZista
saves. Kiek véliau, 1996-aisiais, pastates trilogija, O.KorSunovas
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jvardys Sig bisena taip: spektaklio kiirimas yra sapno sapna-
vimas. Tuo tarpu daugelis kritiky pastebi, jog O.KorSunovas
savo pirmuose trijuose spektakliuose siekia visy komponen-
tu sustygavimo, darnumo. Aktoriy vaidyba cia koncentruota,
preciziska, lakoniSka. R.Vanagaités Zodziais, O.KorSunovo
spektakliuose akivaizdi rezisieriaus techniné meistrysté — jo-
kio paSalinio garso, apytikres Sviesos ar netikslaus judesio.
O.Korsunovo teatras — padarytas ir Saltas lyg tuscio karsto
vidus (1995) [78, 39]. G.Mareckaité O.Korsunovo spektakliy
veiksmas yra preciziskai sukonstruotas, konkretus. Cia néra
né vieno pirsto krusteléjimo, né vieno akies mirkteléjimo, kurio
nebtty partitdaroje (1991) [52, 35]. A.Liuga apie “Labas Sonia
Nauji metai"” rasé: Visi spektaklio komponentai susikibe tarsi
krumpliaracio “dantys” jsukantys sudétingq veiksmo mechaniz-
maq (1994) [47, 11]. Pats O.KorSunovas dazniausiai akcentuoja,
jog spektaklius kuria intuityviai ir labiausiai nulemia jau ne
karta minétas atsitiktinumas.

Atsitiktinumo, kaip reZistirinés koncepcijos, sagvokg O.Kor-
Sunovas ypac iSpléetojo kurdamas spektaklj “P.S. Byla O.K.",
sulaukusj bene daugiausia prieStaringy vertinimy. Kalbédamas
su D.Sabasevi¢iene O.Kor§unovas tvirtino, kad jam jdomiau-
sia yra tai, jog Siuo spektakliu jis gilinosi i savo patirti: Man
jis labai daug pasako apie mane, jis tarytum mane rezisuoja
(...). Kadangi repeticijos ir paieskos yra susije su atsitiktinu-
mu ir intuicija, atsiveria dalykai, kurie gladi labai giliai tavyje
[8, 7]. Sie O.Kor§unovo samprotavimai kai kuriy kritiky buvo
suvokti ir interpretuoti kaip rezisiirinés koncepcijos nebuvi-
mas, neapibréztumas bei éjimas apgraibomis [27, 10]. Tuo
tarpu O.KorSunovui $is individualus, intymus, mistinis éjimas
i spektaklj yra esmingas, iSplaukiantis i§ jo teatro sampratos,
tac¢iau, mano nuomone, ne vienintelis. Véliau jj papildo rezi-
sieriaus intelektas, iSmoné, metodiskas darbas repeticiju metu
ir, be abejonés, noras suvokti ir pazinti save. Tq puikiai liudija
du O.KorSunovo pasisakymai, kuriuos noréc¢iau pacituoti: Pats
kiirybos procesas teatre man yra akistata su mirtimi. Tam reikia
didelio susikaupimo (...). Man svarbu, kas su manimi vyksta,
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kaip as ruoSiuosi tam aktui — tolstu nuo jo ar artéju Kiekvie-
na mano gyvenimo sekundé — ruoSimasis tai akistatai, tam
spektakliui, kuris gali buti paskutinis mano spektaklis (1995)
[37, 9]. Teatras man yra ta vieta, kur as kaip neregys pirstais
skaitau knygq. Teatras man yra ta neregio knyga — tarytum as
skaityc¢iau knygq apie save patj. Nepavadinciau to reZisira. Bet
ateina akimirka prieS premjerq, kai reikia sustyguoti spektaklio
ritmgq ir visa kita (1997) [8, 7].

IS Siu pasisakymu galima daryti iSvada, jog pirmasis spek-
taklio kiirimo etapas siejasi su atsitiktinumu, Zaidimo situacija,
siekiant iSrysSkinti dalykus, kurie yra svarbis, tac¢iau sunkiai
apCiuopiami. Kitas etapas — visu spektaklio elementy derini-
mas, "“stygavimas", ir tre¢ias — spektaklio egzistencija scenoje,
kuri O.KorSunovui yra ne maziau svarbi. Pasak jo, spektaklis
egzistuoja tik esamajame laike. ReZisierius stengiasi nuolat jj
kurti, o ne reprodukuoti, kas jau kartg atrasta ir padaryta. Kad
spektaklis gyventuy, su juo reikia nuolat dirbti. Po premjeros
prasideda visai kitas spektaklio egzistavimo etapas — jis gyvena
kartu su publika: jis keicia ja, ji keicia ji. Mano manymu, visi
Sie trys spektaklio kiirimo etapai yra bidingi O.KorSunovui ir
yra klaidinga nagrinéti kurj nors vieng atsietai nuo kity. Jie
visi yra tarpusavyje glaudziai susije.

Savo darbus O.Korsunovas dalija i dvi trilogijas, kuriy te-
mos pratesia viena kita. Viename spektaklyje atsiradusi tema
plétojama kitame. Pirmaja trilogija sudaro spektakliai “Ten
biti ¢ia", “"Seneé-2" ir “Labas Sonia Nauji metai". Siuos spek-
taklius jungia ju dramaturgija — visi jie reZisieriaus rasSytos
inscenizacijos pagal Oberiuty grupés nariy tekstus. Pirmieji
trys O.KorSunovo spektakliai tarsi savaime jungési i trilogija,
taciau reZisierius atnaujino spektaklius (“Sené" virto “Sene-2"),
jie gerokai pakito, virto darnia visuma, kurioje pinasi temos,
motyvai, veikéjai, vaidybos stiliai. Sie spektakliai, pasak A.Liu-
gos, itikinamai rimuojasi, pratesia ir uzbaigia vienas kita [46,
12]. Pagal A.Liuga, trilogija vienija “aukos" ir "budelio” san-
tykiy tema. Po antros trilogijos premjeru paaiskéjo, jog toks
apibudinimas tinka ir pastarajai. Sios trilogijos tarsi dar karta
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patvirting, jog ne vien atsitiktinumas vaidina lemiama vaidmenj
O.Kor3unovo reZistirinéje koncepcijoje. Akivaizdu, jog reZisie-
rius jauté poreikj plétoti temas, stiliy, pirmame spektaklyje su-
kurtus jvaizdzius. Kaip pripaZista pats O.KorSunovas, nuojauta,
i§ kurios atsirado pirmasis spektaklis, po truputi virto Zinojimu.
Antrajq trilogija sudaro spektakliai “Labas Sonia Nauji metai”,
“P.S. Byla O.K." ir "Roberto Zucco". (Abieju trilogiju jungtis,
"kaitos taskas" — spektaklis “Labas Sonia Nauji metai's, kuris,
tarsi patvirtindamas toki statusa, iS Akademinio teatro mazo-
sios salés buvo perkeltas i didZigja). Analizuojant spektaklius
galima pastebeéti, jog antroje trilogijoje rezisierius susidomi
didesnio formato spektakliais, sudétingesne, originalia dra-
maturgija, dirba su jvairesneés kartos aktoriais (G.Girdvainis,
S.Rackys), kiek kitaip derina spektaklio struktiiros elementus;
kuriama konkretesné, fukcionalesne scenografija. PanaSi ir
antrosios trilogijos spektakliy struktura, forma; visuose juose
transformuojami mitai (Abraomo ir Izaoko, Samsono ir Dalilos,
Edipo), archetipiniai personazai (Berniukas, Motina, Tévas,
Sese, Brolis), interpretuojama ir parodijuojama klasikiné dra-
maturgija (“Medéja", “Hamletas", "Zana D'Ark"); galima rasti
paraleliy su atskirais Lietuvos teatro reZisieriy darbais. Abiejose
trilogijose pinasi temos, nesunku pastebéti pasikartojanc¢ius
ar plétojamus simbolius, jvaizdzius. Akivaizdu, jog tie patys
aktoriai, keliaudami i§ vieno spektaklio j kita, atsineSa ir tam
tikras vaidmenuy schemas (ypac¢ pirmoje trilogijoje), kurios kuria
galbut atsitiktini, bet vis délto testinuma, “sukabina” spektak-
lius. Taigi reZisierius siekia sujungti spektakliy elementus ne
tik vieno atskiro darbo, bet ir viso ciklo erdvéje. Taip atsiranda

* Cia neminimas R.Wagnerio operos “Skrajojantis olandas" reZistrinis darbas,
neiSsiskyres didesniais atradimais. Pasak E.Marcinkevicienés, labiausiai jau-
nuosius teatralus galima pagirti dél to, kad pagaliau iSnyko noras inscenizuoti
muzika ten, kur néra jokio muzikinio veiksmo.

* Antroji trilogija sulauké kritikos dél nepakankamo novatorisSkumo. O.Kor§unovo
naujumo savokos problematikai Siuolaikinéje Lietuvos dailéje. "Naujuose san-
tykiuose naujumas visy pirma pasireiSkia ne naujuose struktiros elementuose,
o elementy rySyje".



prasminis testinumas, prapleciantis atskiro spektaklio reikSmiy
zona. Tokiu biudu Zitrovas gali interpretuoti prasmes vieno
spektaklio arba visos trilogijos ribose.

Abi trilogijas jungia O.KorSunovui biidingas rySkus reZisi-
rinis mastymas, siekis ne buti ne tik iliustratoriumi, bet ir kurti
bei apmastyti savo patirtj per teatro prizme.

O.Korsunovo teatre svarbig vietg uzima zitirovas. Tai kyla i$
teatro, kaip komunikacijos, o ne interpretacijos meno sampra-
tos. Spektaklio suvokimas, pasak rezisieriaus, yra neatskiriama
kiirybinio proceso dalis. ReZisierius pateikia ZiGrovui tam tikrg
sugestija, jvaizdij, spektaklio pieSini, kurj suvokéjas perskaito
ir interpretuoja pats.

Pirmuosiuose O.KorSunovo spektakliuose tekstas, litera-
tariné medZiaga naudojama ne kaip siuZeto pagrindas, o vie-
nas i§ daugelio teatro raiSkos elementuy, tuo tarpu spektaklio
siuzeta kuria visy elementu sgveika. Taip spektaklio struktira
tampa atvira jvairioms interpretacijoms, o prasmes kurti gali
pats ziGirovas. Kai nepavykdavo sukurti ty elementy darnos,
imdavo dominuoti koks nors vienas, dazniausiai — vizualu-
mas. Kuriant “P.S. Bylos O.K.", tekstui teko didesnis vaidmuo
negu kituose spektakliuose. Pjesé, buidama postmodernistiné,
atviros struktiiros, fragmentiSka siuZeto prasme turéjo jtakos
ir spektaklio pobiidziui. Spektaklyje “Roberto Zucco" O.Kor-
Sunovas, remdamasis B.M.Koltes'o pjese, scenoje naujai kuria
siuZeta, kuriame savitai jungiamos teksto ir sceninio veiksmo
bei vaizdo prasmes.

ReZisierius tyrinéja ir bando jvairias aktoriy galimybes:
pirmuose darbuose ryski iSlavinta aktoriy plastika, vaidmenys
kuriami gesty, mimikos, balso pagalba, jie nepakliista psicho-
logiSkai motyvuoto vaidmens kiirimo prieZasties/pasekmés
désniams. Vélesniuose darbuose ima rastis jvairesniy vaidybos
stiliu, nuo plastinés kalbos, gesty-prasmiy kurimo iki subtiliai
niuansuotos aktoriy vaidybos ar psichologinio vaidmens Sarzo.
Paskutiniame spektaklyje “Roberto Zucco" rezisierius pasitel-
kia aktorius neprofesionalus arba aktoriu-dalyvi, nekurianti
charakterio. Atsiranda Sokio, fzinio teatro bruozu.
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Pirmuyju O.KorSunovo spektakliy scenovaizdis — ireali
veiksmo erdve, kartu su kitais spektaklio elementais kurian-
ti vizualy siuzeta ("Ten biti ¢ia", “Sené", ‘Sené-2"). "Labas
Sonia Nauji metai" scenografija funkcionalesné, ¢ia jvaizdZiai
kuriami daikty pagalba. “P.S. Byla O.K." scenografija ko-
munikuoja su ZiGirovu, kuria savarankiSskas prasmes; jos kai
kuriuose epizoduose ima dominuoti. "Roberto Zucco" sceno-
vaizdZiui kurti naudojami masinés kultiiros, realybés Zenklai.
Taip scenografija tampa reZisiirinés pjesés traktuotés irankiu,
papildanciu pjesés prasmes.

Apibendrinant biity galima isskirti Siuos O.KorSunovo re-
zZislirai budingus bruozus:

I. Sugebéjimas iSgryninti spektaklio pieSinj, atsisakyti
spektaklio prasmés kirimui nereikalingy detaliy bei teatriniy
Stampu.

II. Visu spektaklio struktiiros elementy lygiavertiSkumo
suvokimas ir siekis kurti darnig visuma, kurioje né vienas ju
nedominuotuy.

III. Literatiriné medZiaga, pjesé nera esminis elementas
O.KorSunovo spektakliuose. ReZisierius kuria savarankiSka,
"teatraliSka" siuzeta:

a) spektaklio struktiiros elementais (aktoriaus, teksto, sce-
nografijos, muzikos);

b) vizualinémis raiSkos priemonémis;

c) pasitelkdamas literaturini teksta kaip preteksta svarbioms
temoms iSreiksti.

IV. Vaizdo ir teksto neatitikimo (vaizdas neiliustruoja Zo-
dzio) scenoje naudojimas, siekiant palikti kuo didesne erdve
zitirovo interpretacijai.

V. Siuolaikinio Zmogaus, rezisieriaus kartos situacijos ap-
mastymas, pasitelkus:

a) dramaturga, kuriantj teksta apie savo kartos patirtj ir ko-
reguojantj ji kartu su aktoriais ir rezisieriumi per repeticijas;

b) daiktus, objektus i§ Siuolaikinj Zmoguy supancios ap-
linkos.

VI. Spektakliy temuy testinumas. Bandymas sujungti visus
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spektaklius i visuma ir pletoti tam tikras temas bei stilistinius
atradimus ne atskiro spektaklio, o viso ciklo ribose.

Postmodernizmo bruozai O. KorSunovo
spektakliuose

Daugelis Lietuvos teoretiku ir filosofy apie postmodernizma
kalba kaip apie konkrecios vakarietiSkos kultiros (ar postin-
dustrinés visuomeneés) démenis. Todel kritikos literatiaroje
Lietuvoje jau deSimtmetj vyksta diskusijos, ar egzistuoja post-
modernizmas Lietuvoje? Paskutinius penkerius metus, ko gero,
jau mazai kas abejoja, jog pasak E.AliSankos, naujieji lietu-
viskos kultiiros embrionai jau neSioja savyje postmodernistine
perspektyvag [56, 77]. Be abejo, deréty sutikti ir su R.Janonyte,
teigianc¢ia, jog Lietuvos kultliroje vienas Salia kito sugyvena
ir Simtmecio senumo, ir postmodernistine orientacijg turintys
kuriniai [17, 4]. Postmodernizmo fenomenas Lietuvoje yra ver-
tinamas jvairiai — pozityviai (A.Andrijauskas, M.P.éaulauskas,
T.Sodeika) bei negatyviai (A.Sliogeris, V.Daunys, V.Rubavi¢ius).
Toks poziciju skirtingumas nulemtas pirmiausia vakarietiSko
postmodernizmo daugiasanklodiSkumo.

Ir nors Lietuvos kritikos literaturoje jsivyrauja nuomoné,
jog postmodernizmas giliausiai, tiksliausiai, placiausiai post-
modernistinés nuostatos yra pasklidusios vaizduojamame mene,
[41, 14] visgi turint omenyje gana glaudZius rySius tarp Siuo-
laikinés konceptualios dailés ir teatro ne tik pasaulyje, bet ir
Lietuvoje, Lietuvos teatre taip pat galima rasti postmodernizmo
bruozu. Kritikas A.Liuga straipsnyje "Laiko suZeistas teatras"
teigia, jog rezisiriné autorefleksija — postmodernizmo terpéje
sustipréjes bruozas — yra blidinga Siandieniniam E.Nekrosiui
bei naujiesiems J.Vaitkaus ir R.Tumino spektakliams. Pasak
kritiko, sustabaréjusios meninés priemonés, uZprogramuotos
personazuy trajektorijos ir nuspéjamos ju atomazgos, autoref-
leksijos ir autocitatos — tai vis rezistrinés krizés pozZymiai.
Kalbédamas apie postmodernizmo apraiskas Lietuvos teatre,
A.liuga pazymi ir vizualius spektaklius, kuriamus pasitelkus
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daikty, spalvuy, Sviesy faktiras ir daug muzikos, kartais sunku
izvelgti tokio reginio dramaturginius désnius (...). Misy teatre
dabar jsitvirtino tendencija, kuriq pavadinc¢iau agresyviu vaiz-
dingumu [48, 9]. A.Liuga vaizdo dominavima lietuviy teatre
apibidina kaip itin rysky spektaklio vaizdinguma, kuriamg
beveik tik rezistirinémis priemonémis. Pasak kritiko, vaizdi-
ne spektaklio dramaturgija igyja kraStutines formas, kai visi
spektaklio komponentai, net ir literatiira, tampa tik medZiaga
rezisieriaus fantazijoms. Kaip tokio teatro pavyzdZzius A.Liu-
ga pateikia J.Vaitkaus “Léliy namus", R.Tumino “Lituanikg",
E.NekroSiaus "Meile ir mirtj Veronoje", C.Grauzinio darbus
[44, 2]. Tuo tarpu D.Michelevi¢itité raSydama apie ironijos
apraiskas lietuviy teatre teigia, jog postmodernistinés ironijos
modelis yra J.Vaitkaus “Sapnas". Tai spektaklis — iliuzoriné
mislé, universali meniné vizija. Praéjusiy spektakliy motyvai
itraukiami | trakinéjantj sapno kontekstq ne aklai, bet naujai
ir ironiskai jprasminami. Tai pagrindinis postmodernios ironi-
jos principas— metateatrinis Zaidimas, vienu metu apimantis
ir praeities, ir dabarties momentus [55, 60].

Sie kritiky apibendrinimai liudija apie tai, jog postmo-
dernizmo bruozai Lietuvos teatre iSties egzistuoja. Vieno kiiréjo
darbuose jie rySkesni, kito — blankesni. Kaip buvo minéeta,
postmodernizmo sklaida teatre daugelio teoretiky darbuose
jvardijama kaip problemiska dél keliy prieZasc¢iy: teatro, ap-
imanc¢io daug meno risiy, specifikos bei modernizmo raiskos
teatro mene. Daug problemu, iSkelty DidZiosios teatro reformoss
metu, egzistuoja ir postmodernistiniame teatre.

Be abejo, priskirti O.KorSunovo spektaklius vien postmo-
dernistinei estetikai buty neteisinga. Kita vertus, negalima
nepastebéti ir jo darbuose egzistuojanciy postmodernistinés

® DidZioji Teatro reforma — 1887 —1939 m. vykes teatro reformavimo judéjimas,
kurio esme galima apibrézti kaip siekima ijtvirtinti teatro meno savarankiskuma
bei scenos veiksmo sintetiSkuma. To meto Europos teatro teoretiky veikaluose
vyravo trys esminiai klausimai: teatro prigimties bei iStaky atsekimas; spektaklio,
kaip savarankisko meno kiirinio, turin¢io savas raiSkos priemones, apibrézimas ir
kirimas; siekimas sukurti vienalytj ir autonominj teatro mena, jungiantj jvairias
meno rasis.



estetikos bruoZy, o ju nagrinéjimas postmodernizmo kontekste
padeda iSvengti tam tikry nesusipratimuy, susijusiu su teatro
raiSkos priemoniy naudojimu ir ypac¢ prasmeés kirimu.

Savo pobidziu O.KorSunovo teatras jokiu btidu néra an-
timodernistinis. Jo spektakliuose galima pastebeti kai kuriy
modernizmo atstovy, kaip V.Meyerchold'as ar A.Artaud, teorijy
jtaka. Kita vertus, pasak teatro teoretiko F.McGlynno, bitent
A.Artaud savo darbuose XX a. pr. nuZymejo postmodernistinio
teatro problemu ribas. O.KorSunovas savo spektakliuose ap-
masto, reflektuoja tradicija, istorijg (tiek teatro, tiek atskiro
individo), praeitj. Daugelis O.KorSunovo spektakliu yra kon-
tekstualus. Jie atviri ne tik Lietuvos teatro kontekstui, bet ir kity
meny — literatiros, kino, Siuolaikinés dailés pavyzdZiams. Jo
spektakliuose galima rasti paraleliu su J.Vaitkaus, E.Nekrosiaus
teatru. Taciau tai néra grizimas prie tradiciniy formuy, ju imita-
vimas, mokymasis ar perémimas, tai — grei¢iau noras suvokti,
reflektuoti tradicine patirtj, stiliy, forma, itraukti i spektaklj
atskirus elementus, citatas. Toks pozitris j kultirinj konteksta
bei istorijg yra budingas ir postmodernistiniam menui.

Pirmujuy O.KorSunovo spektakliy elementai tarpusavy-
je sudaro nehierarchine struktiirg. Literatiiriné medziaga cia
néra dominuojantis elementas. Tekstas, aktorius, daiktas,
garsas — yra lygiaverciai ir kuria darnig visuma. Sia prasme
O.KorSunovo darbai “Ten biti ¢ia" bei "Sené" priartéja prie
postmodernistinés estetikos nulemtos nehierarchinés elementy
sanklodos teatre.

O.Kor$unovo darbuose galima pastebeéti ir vizualinio siuze-
to, kuriamo vizualinémis raiSkos priemonémis, radimasi. Abu
Sie bruozai sudaro salygas ir atvirai spektaklio struktirai rastis.
DaugiareikSmiskumas arba, rezisieriaus zodZziais, vienaprasmés
idéjos nejmanomumas daugiau ar maZiau plétojamas visuose
darbuose. Taip reZisierius meégina atsisakyti akivaizdZiy pras-
miy teatre ir suteikti kuo daugiau erdvés ziirovo interpretacijai.
Tam jis naudoja jvairias priemones: pats kuria dramos teksta,
keisdamas, jungdamas originaliu pjesiu struktiras (pirmuju
spektakliy inscenizacijos) ar pasirenka pjese, kurioje yra uzko-
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duotas daugiaprasmiskumas (P.S. Byla O.K.). “Siek tiek i3 toliau
zvelgiant i “P.S. Byla O.K." matyti, jog tai veikalas, atitinkantis
visus postmodernizmo bruozus, pagrindinis principas — vienap-
rasmes idéjos nejimanomumas”, — teigia O.KorSunovas [35, 10].
Siame spektaklyje reZisierius priartéja prie postmodernistiniam
meno kiiriniui bidingos atviros struktiiros ir daugiaprasmisku-
mo, kuris kritiky neretai vertinamas kaip reikSmiy ar prasmiu
nebuvimas ar neaiSkumas. Postmodernistiniame mene daugiap-
rasmiSkumui kurti paprastai pasitelkiama fragmentisSka, alogiska
kiirinio struktiira, fikcijos ir tikrovés, sapno ir realybés maiSymas,
populiarios masinés kultiiros jungimas su elitine, mitologiniy si-
tuacijy transformavimas, atpazistamuy Zenkly, heroju, personazuy
jtraukimas | meno kurinj arba ju parodijavimas. Siuos elementus
daugiau ar maZziau naudoja ir O.KorSunovas.

RezZisierius teigia, jog spektaklio prasmiy suvokimas yra
kiirybinis darbas ir todél santykis tarp spektaklio ir zZitrovo
yra labai svarbus. Pirmujy O.KorSunovo darbu “Ten biti ¢ia"
ir “Sené" prasmes, anot kritiky, turéjo susikurti pats Zitro-
vas — toks interaktyvus santykis tarp spektaklio ir Zitirovo
artimas postmodernistiniam teatrui. Taip pat O.KorSunovas
naudoja vaizdo ir teksto neatitikimo efekta. Jo spektakliuose
neretai vaizdas neadekvatus tekstui ir atvirks$ciai. Taip, pasak
rezisieriaus, atsiranda aktyviai su zZiarovais komunikuojanti
prasmiy erdveé [60, 7]. PanaSus vaizdo ir ZodZio santykis, teksto
atskyrimas, iSskaidymas, gal tik dar labiau kraStutiném for-
mom, egzistuoja ir postmodernistinio teatro atstovu R.Wilsono,
R.Foremano darbuose.

Spektaklyje "Roberto Zucco" rezisierius pasitelkia masi-
nés kultiiros estetikg, siekdamas iSryskinti, plétoti spektaklio
temas. Tai dar vienas postmodernizmo bruoZas — masinés
kultiros modeliy jtraukimas j meno kirinj. Sia prasme arti-
mas postmodernistinio meno estetikai yra ir aktoriy/dalyviy
ne vaidinanc¢iy, ne kurianc¢iy charakterius, o tiesiog esanciu
scenoje naudojimas.

Apibendrinant galima teigti, jog O.KorSunovo darbuose
atsekami Sie postmodernistiniam teatrui bidingi bruozai:
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I. Nehierarchinés spektaklio elementy strukturos naudo-

jimas.

II. Vizualinio siuzeto kiirimas/vaizdo dominavimas.
III. Bandymas kurti daugiareikSme, "atvirg" spektaklio
prasmiy struktiirg, kurioje svarbus vaidmuo tenka zitrovo ki-

rybinei interpretacijai.

IV. Masinés kulturos elementy itraukimas j spektakli.

Taigi Lietuvos teatro kontekste O.KorSunovo darbai yra la-
biausiai priartéje prie postmodernistinés estetikos ir juose galima
rasti bruozy, bidingu Siuolaikiniam Vakary Europos teatrui.
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Jurgita STANISKYTE
Postmodernizmo bruozai Oskaro KorSunovo darbuose

Summary

O.Korsunovas - young Lithuanian theatre director, who has succeeded
in creating original theatrical style, which was defined by the critics as
"O.Korsunovas theatre” or "O.Korsunovas method". In this study author
tries to trace the main features of O.Korsunovas directing style as well as
influence of postmodern aesthetics. To understand fully the basic features
of O.Korsunovas works it is helpful to look at the origins and tendencies of
postmodernist theatre, where one can find similarities to O.Korsunovas style.
His first works were based on the texts of Oberiu Group or Association for
Real Art, the group of artists formed in Leningrad in 1926. Their works were a
clear source of contemporary inspiration and helped O.Korsunovas to develop
the theatrical mode of expression in which the various theatrical elements
combine in new and different ways and none of them is subordinated to the
others. In such a way "“inner text" or visual dramaturgy arises. The theatre
elements such as actors, stenography, music are not subordinated to the text
in O.Korsunovas works. The form of expression is no longer controlled through
textual or literary-dramaturgical premises. The correct or only interpretation
no longer exists and the spectator is able to create the meaning itself. Also
the visual in most of the O.Korsunovas works does not illustrate the textual
and vice versa. It's similar to the works of such postmodernist theatre directors
as R.Wilson or R.Foreman. The modernist impulse toward the separation and
fresh recombination of theatrical elements is here pushed to a far point.

In his later theatre productions O.Korsunovas worked with more dif-
ficult dramaturgical texts. "P.S. Byla O.K." is based on the experience of
the generation, which has witnessed the fall of the system and experienced
the change of values. The author S.Parulskis wrote a postmodernist play. It's
fragmentary, “"open" structure influenced the features of performance. The
scenographic element of this production became the flexible part of perfor-
mance in which the different theatrical elements come together in point of
intersection. One can state that the works of actors represented the subtle
combination of psychological and physical features in creating the difficult
and multi layered characters.

In his latest work “Roberto Zucco" (production of play by B.M.Coltes) the
dividing line between actor and participants is rubbed out. The mode of acting
may be called “non-acting”, were actors are trying to represent themselves on
stage, rather than involve in their roles. O.Korsunovas also employs objects
which represent mass culture, in order to represent the meaning of the play.

One can state that O.Korsunovas uses new theatrical forms, his own
theatrical language in order to create a new reality on stage, which would
communicate to the spectator and involve him in the creative process of
perception.



Nomeda SATKAUSKIENE

Teksto problema teatre

v

Savoky "tekstas", "drama", "Zodis" vartojimas Siame straips-
nyje nesunkiai gali sukelti literat@irinés orientacijos jspidj. Sio
darbo tikslas — nagrinéti ne “grynaji"” teksta, o teksto ir teatro
saitus, kurie traktuojami kaip teatrologijos problema. Tiriant
teksto ir teatro rySius bei sgveika iS teatrologijos poziciju,
neiSvengiamai iSkyla daugelis teoriniy, praktiniu, metodolo-
giniy ir estetiniy sunkumuy, kuriy, matyt, nepavyks iSvengti ir
Siame straipsnyje. Dauguma ju susije su nepakankamai aiSkiu
teatro teorijos apibrézimu. Literatiirologijos, sukirusios pa-
grista moksline teorija bei metodus, akademinés pozicijos yra
stiprios, kai tuo tarpu klausimas, kas yra teatro teorija, pasak
P.Paviso, tebéra atviras. IS dalies tai galima pateisinti teatro-
logijos mokslo naujumu* bei sinkretiSka teatro prigimtimi. Be
to, istorinis teksto (dramos) ir teatro rySys iS esmeés léemé te-
atrologijos polinkj perimti literatiros mokslo principus. Riba
tarp teatrologijos ir literatiiros moksly beveik visiSkai iSnyksta,
kai ju tyrimo objektu tampa draminis tekstas, kuris deél savo
ambivalentiSkumo atsiduria abieju Siu moksly tyrimu lauke.
Butent teksto ir teatro takoskyra nulémeé teatrologijos kaip
savarankiskos disciplinos atsiradima. Sios naujos mokslo $akos
formavimasis sutapo su XX a. pradzios teatro meno poky¢iais,
"rezislirinés eros" pradzia, teatro autonomiskumo, "vadavimo-
si i§ literatiros" idéjomis. Teatrologijos mokslo pagrindéjas
M.Hermanas atskyré dramos ir teatro studijas ir sieké jrodyti,

* Teatrologijos mokslo pradininkas — vokieciy estetikas Maksas Hermanas, am-
Ziaus pradzioje isteiges Berlyno universitete teatro teorijos katedra.
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kad teatro mokslas neturi ko perimti is literatiros mokslo, todél
privalo sukurti savuosius tyrimo principus [41, 63].

Pirmiausia teatrologijos mokslas bandé apsibrézti visiSkai
kita, neqgu literaturologija, tyrinéjimo objekta: analizés pa-
grindu tapo nebe drama (logos), bet spektaklis kaip teksto ir
kity elementy saveikos rezultatas. Jei literattirologija operuoja
literattriSkumo savoka, tai teatrologija ima akcentuoti teatralis-
kuma kaip prieSinima literatiriSkumui, dramaturginiam tekstui.
TeatraliSkumo savokai priskiriama visa tai, kas sudaro teatro
specifikg. Kartais ji tapatinama su vizualumu, sceniskumu.
TeatraliSkuma trumpai apibrézia R.Barthesas — (...) tai teatras
minus tekstas [29, 365].

TeoriSkai tekstas ("literatiriSkumas") turéty biti literatiiro-
logijos, o spektaklis (“teatraliSkumas") — teatrologijos akira-
tyje. Akivaizdu, jog toks teksto ir teatro iSskyrimas buvo kiek
dirbtinis ir neaprépé teatro visumos. Todél literatiiros ir teatro
takoskyra véliau teatrologijoje nebuvo tokia akivaizdi.

Nuo pat XX a. pradzios iki 8iy dieny teatro ir teksto rysiai
iSkyla kaip esminé teoriné bei praktiné dilema. Dauguma XX
a. teatro eksperimenty buvo pagristi arba teksto ir teatro opo-
zicija, arba buvo susije su naujy teksto ir teatro santykiy paies-
komis. Ilga laikg Vakaru Europos kulturoje vyravo tendencija,
teikianti pirmenybe tekstui. Nuo XX a. pradzios vis stipresnes
pozicijas uzima teatraliSkumas kaip labiausiai atitinkantis teatro
specifikg. Teatrologijos istorija kupina nesibaigiancios polemi-
kos tarp teksto ir teatrinio reginio Salininky, "literatirinio” bei
"grynojo" (teatraliSko) teatro gynéju. Istoriné teksto ir teatro
rysiy evoliucija tik iliustruoja Siy dviejy komponenty dialektikq
[29, 371]. Teatro raidoje iSskir¢iau keleta pagrindiniu teatro ir
teksto saveikos budu:

1) logocentrinis (draminis tekstas spektaklio centre);

2) postdraminis (tekstas néra teatro pagrindas ar pagrin-
dinis elementas).

Platesné §iy dvieju koncepciju apzvalga padés analizuoti
teksto naudojimo ypatumus Siuolaikiniame Lietuvos teatre.

Logocentriné pozicija
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Nuo antikos iki XIX a. pabaigos Vakary teatras, be keleto
iSim¢iuy, tvirtai laikési logocentristinés koncepcijos desniy. Lo-
gocentrine pozicijg teoriSkai pagrindé Aristotelis. Jo “Poetikoje"
iSdéstyti teiginiai apie teatra ir dramg turéjo lemiamos jtakos
tolesnei Vakary teatro raidai.

Logocentrinés pozicijos esme sudaro draminio teksto
sureikSminimas, jo iSkélimas vir§ teatrinio reginio. Tekstas
suvokiamas kaip pirminis ir todél jis yra svarbiausias teatro
elementas. Spektaklio vizualiné pusé arba, kaip Aristotelis
vadina — "opsis" (i§ graiku kalbos iSvertus reiskia "tai, kas
regima") téra antraeilis, nereikSmingas dalykas. Hierarchinéje
virSiinéje vieSpatauja "logos", iteisinantis "ZodZio", “minties",
"tvarkos", "proto” negincyjama svarbg. Tai léme literatiirines
fabulos — logineés struktiros iSaukstinima prie§ palyginti ne-
apibrézZta, nestabily, tik jutimiSkai paveiku vizualy scenos re-
ginj. Tuo tarpu literaturiné fabula yra skirta protui, intelektui,
joje koncentruojama visa veiksmo mintis ir esmeé. Spektaklio
idéjos (“protas") atsiskleidZia tik per Zodinj pasakojima-fabula,
kurig jkunija drama. Todél draminiam tekstui keliami ypatingi
reikalavimai.

Tai nuosekli, tikslinga, iSbaigta, turinti aiskia logika (suda-
ranti tvirtg priezasties-pasékmés grandine) Zodiné konstrukcija.
Cia viska lemia ne atsitiktinumai, o gyvenimiskos logikos saitai:
Drama, kad ji buty kaZin kaip fantastiSka, turi biti padaryta
logiskai, — ra$é S.Kymantaite-Ciurlioniené.

Sios koncepcijos pagrinda sudaro ypatingas ZodZio, teksto
sureik§minimas. Tokiu blidu teatras tampa paprasciausiu teks-
to "aptarnautoju”, inscenizatoriumi. Siai koncepcijai biidinga
nuostata, jog teatras — sceninis dramaturgo kirinio atlikimas,
taigi periferiné literatiiros sritis. Toks teatro “suliteratiirinimas”,
pirmiausia yra veiksmo imitacija. Toks, beje, ir paZodinis “dra-
mos" vertimas (“drama" i§ graiky kalbos — "veiksmas"). Sis
Aristotelio teiginys vieningai pripaZistamas tiek Vakary, tiek
soviety, tiek lietuviy teatro ir dramos teoretiku. Aristotelis pa-
teiké bendro pobidzio apiblidinimg, “jog drama yra veiksmo
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imitacija" arba, kaip perfrazavo Vydunas, — "veiksmuy poezis".
Tai kelé ir tebekelia daugybe diskusiju bei atvére itin placias
interpretavimo galimybes. Tad nenuostabu, kad, remiantis tais
paciais Aristotelio teiginiais, daZnai jrodinéjami skirtingi dalykai.
Daugelis postmodernistinio teatro teoretiku, atmetanciu logocen-
trinj mastyma, taip pat remiasi ir grindzia savo idéjas Aristotelio
"Poetika" arba bent jau polemizuoja su jos teiginiais.

Kaip Zodj ir veiksma suderina logocentrinés pozicijos at-
stovai?

Tarp veiksmo ir ZodZio dedamas lygybeés Zenklas. "Zodis"
neprieStarauja veiksminei dramos prigimciai, nes zZodziu dra-
moje realizuojamas veiksmas. Todél Zodis dramoje veiksmingas
ar net traktuojamas kaip konkretus "Zodinis poelgis" [34, 311].
Daug démesio skiriama dialogui, kuris privalo skatinti veiks-
ma. R.Ingardenas, analizuodamas literatiiros ir teatro rysi, taip
pat pabrézé dialogo svarbg ir ypa¢ domeéjosi zodzio funkcija
teatre. Pasak jo, Zodis, dialogas isskleidzia veiksmq dramoje
[25, 69], kitaip tariant, jis taip pat pripaZista, jog iStarti Zodziai
yra veiksmas. Nepaisant to, jog R.Ingardenas itin nuodugniai
aptaria Zodziy veiksmingumo galimybes (veiksmas nukreip-
tas i save — monologas, veiksmas tarp asmenu — dialogas),
vis deélto jo samprata iS esmés lieka logocentriné. Jo mintj,
jog veiksmas slypi Zodyje, nesunku perfrazuoti i logocentrinj
mastyma atitinkantj teiginj — teatras slypi tekste. IS ¢ia R.In-
gardeno aiSkinimas, jog teatras téra literatiiros dalis, t.y. jis
tapatus pac¢iam tekstui.

Logocentrinémis idéjomis besivadovaujantis teatras yra
literaturinis teatras, kurio pamatas yra drama (speciali teksto
forma teatrui). llgus Simtmecius Europoje vyravo dramaturginis
teatras, nes dramaturgas buvo ne tik teksto, bet daznai ir spek-
taklio autorius. Nuo XV —XVII a. dramos teoretikai vis labiau
koncentruojasi tik ties literattriniais dramos Zanro dalykais.
Savo ruoztu teatre jsivyrauja deklamacinis pradas, dramatur-
go teksto, jo ZodZio perkélimas ir interpretacija, o drama tapo
visuotinio skaitymo objektu [34, 329].

Literaturinis teatras turi savo ilgamete istorijg ir gilias tra-
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dicijas. Beda ta, kad dauguma literaturinj teatrg laiko ne tik
pagrindine, bet ir vienintele jmanoma teatro egzistavimo for-
ma. Manoma, kad §i nuostata turi tvirtg istorini pamata — esa
didZiosios teatro scenos neatskiriamos nuo Zymiy dramaturgy
varduy. ISties graiku teatras nejsivaizduojamas be Eschilo, So-
foklio, Aristofano; XVI—XVII a. teatras siejasi su Shakespearo,
Lopez de Vegos, Calderono vardais, prancizy teatras — su
Moliero, Corneillio, Racino, Marivauxo komedijomis; vokis-
kas Goethés, Schillerio teatras, véliau — Ibseno, Cechovo,
Becketto teatro laikotarpiai. PanaSiai ir Lietuvoje méginama
kai kuriuos teatro laikotarpius jvardyti kaip J.Gruso, K.Sajos,
J.Marcinkevi¢iaus teatra. Sis poZitiris teisingas tik i§ dalies.
Negalima paneigti glaudaus tam tikruy laikotarpiy teatro ir
dramos tarpusavio rysio. Sie didieji dramaturgai turéjo milZi-
niskos jtakos teatrui. Kita vertus, reikéty labiau vertinti faktg,
jog dauguma dramaturgu nera$e literatiiriniy dramuy, o teksto
ir teatro rysys buvo kur kas glaudesnis negu Siandien mégsta-
ma tikinti. Graiku dramos tebebuvo suaugusios su ritualinémis
apeigomis ir, pasak B.Sruogos, kilo is gyvenimo gyvo reikalo,
W.Shakespeareas rasé kokre¢iam “Globus" teatrui, o jo teks-
tai galutinj pavidalg igaudavo tik scenoje. Su teatro praktika
ir kokre¢iomis grupémis susijusi Moliereo, A.Cechovo, netgi
S.Becketto dramaturgija. Ch.Ortega Y Gassetas taikliai pastebi,
jog Sie poetiniai genijai negaléjo vieni islaikyti teatro formos,
todél minedami Eschilo, gekspyro ar Calderono teatrq, neisven-
giamai jtraukiame aktorius, kurie vaidino jy karinius, sceng,
kurioje jie buvo atliekami, ir publikq, kuri visa tai maté" [27,
1]. Zodziu, Ch.Ortega Y Gassetas, atsizvelgdamas j visuomeni-
ne kolektyvine teatro prigimtj, sitlo nepervertinti dramaturgo
indelio i spektakli.

IS logocentrinio akiracio "iSslysta" ir keletas svarbiy te-
atro etapu. Sunkiai jsikomponuoja viduramZiy teatro Zanrai
(mirakliai, misterijos), neranda vietos ir improvizaciniai com-
media dell'arte vaidinimai, kuriy tekstas prilygo Syks¢ioms
situaciju instrukcijoms ir neturéjo nieko bendra su literatiros
kiriniais. UZ ribos atsiduria ir itin vizual@is XVII a. barokiniai
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spektakliai.

Ch.Ortega Y Gassetas teatro sékmes taip pat nesieja su
tekstu ar teksto meninémis savybémis. Netgi prieSingai, jis
pastebi, jog XVII a. pabaigoje Ispanijos teatre, tuomet pasie-
kusiame populiarumo virsine, klestéjo liaudiskos kilmes Zanrai
(sainetes, chakaros, sarsuelos, tonadilijos), kurie neturéjo jokios
literatarinés vertés, dar daugiau — jie j tai ir nepretendavo |26,
6]. To meto teatre, jo isitikinimu, aktoriy pranaSumas pries
dramaturgus buvo tiesiog karikatiriSkas. Todél galima kalbé-
ti ir apie XVII—XIX a. pradzioje klestéjusj "aktorinj" teatra,
kuriame nors ir saZiningai laikomasi dramaturgo teksto, ta¢iau
sutelkdamas visq demesj | talentingiausius ir populiariausius
atlikéjus ir sudarydamas palankiausias sqlygas pasireiksti ju
meistriskumui, jis [teatras] dramq paverté tik atskiry aktoriy
karybos sqlyga [44, 25]. Taigi dramaturgas ir jo tekstas atsida-
ré antrame plane. PanaSaus pobidzio istorinius netikslumus
Ch.Ortega Y Gassetas vadina nezZiaréjimu faktams j akis, arba,
E.Jansono ZodZiais, klastojama teatro istorija [18, 15]. Tiek
"dramaturginis”, tiek “aktorinis" teatras yra skirtingos teatro
formos, kurios daugiau ar maziau sukasi apie logocentrine
pozicija, kur "tekstas", Zodis yra spektaklio alfa ir omega, pa-
matas, sienos, stogas" [18, 15].

XIX —XX a. sandiiroje vyke radikalis pokyciai teatro me-
ne gerokai pakoregavo teksta ir teatro santykius. Pastebimai
susvyruoja tvirti logocentrizmo pamatai. Teatre atsiranda nauja
figira — rezZisierius. Jis tampa savarankisku spektaklio kon-
cepcijos, vaizdinio pavidalo kiiréju. ReZisierius kalba ne tekstu,
o savo specifine kalba — mizanscenomis, t.y. fiksuotais, laike
ir erdvéje besikeicianciais sceniniais vaizdiniais. XX a. teatras
neabejotinai yra rezistirinis teatras, kuriam vietoj “literattirinis"
grei¢iau tinka epitetas "teatraliSkas". Naujoji teatro samprata
buvo lydima manifesty apie teatro vadavimasi iS literatiiros
bei kaustancio zZodzio valdZios. ReZisiirinio teatro koncepcija,
teigianti rezisieriaus bei teatro autonomiSkuma, be abejonés,
zeideé "literatiirinio" teatro ambicijas, taciau toli grazu ne vi-
sada siekeé radikaliy poky¢iu.
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XX a. teatro ir teksto santykiy raidoje iSskir¢iau dvi kryptis.
Pirmoji — radikalioji, véliau susiformavusi | postdramatinio
teatro koncepcija. Antroji — nuosaikioji, linkusi i kompromisus,
koregavusi, bet i§ esmés nepakeitusi logocentriniy nuostaty
(dabar traktuojama kaip teatro “mainstream” — pagrindiné
srove). Teatro autonomiskumo idéjy veikiama nuosaikioji kryp-
tis pripazista, jog teatro literatiirinis tekstas — drama, teatre
negali pretenduoti nei | savarankiSkumaq, nei | kokiq isskirtine
padétj Sioje teatro elementy sistemoje [34, 329], o téra vienas
is daugelio komponenty [18, 15]. Tac¢iau Sios krypties atstovy
didelis démesys tekstui, o tiksliau tik tam tikrai jo formai —
dramai, byloja apie iSskirtine, ypatinga dramos vieta tarp kity
elementy. Apskritai dauguma 8ios krypties teoriniy samprota-
vimy nesumazino, juo labiau neiSsprende teatro ir teksto san-
tykiu problemos. Tariama rezisirine laisve apsiriboja tik kiek
laisvesne teksto interpretacija: vengiant astresniy konflikty
tarp aktoriaus, dramaturgo ir reZisieriaus, daznai linkstama j
kompromisus. Pavyzdziui, gana revoliucingai XX a. pradzioje
skambéjo sintetinio teatro idéja. Zvelgiant i$ Siandienos pozi-
ciju, ji labiau panaSi i dar vieng literatiirinio teatro atmaina.
Si i§ dramaturginio teatro koncepcijos iSaugusi romantiné
samprata, jog teatras jungias i vieng visuma literatira, vai-
dyba, daile (scenografija) ir kitus menus, vis deélto centriniu
nariu tebelaiko drama. Siandien &i idéja kritiskai vertinama ir
Lietuvoje. Vieniems sintetinio teatro idéja yra tik “mitas"”, kur
menai kazkokiu bidu funkcionuoja kaZin kokioje aukstesné-
je vienovéje [41, 64]. Kitiems visiS8kai neaiSku, kas, kokiomis
porcijomis sintetino [18, 15]. Treti pastebi, kad dél sintetinio
mastymo teatras vis tiek néra savarankiskas menas, o tik lite-
ratirinés dramos realizavimo rezultatas [44, 27].

Sintetinio, arba totalinio, teatro” idéjos teoriskai gynée teatra

* “Totalinio meno kirinio" idéja (“"Gesamtkunstwerk") iSkélé R.Wagneris 1850
metais. Totalinis teatras — jvairiy menu bei visy teatro elementy jungimas i
vieng organiskq sistema. Jam budingas techniniy priemoniy naudojimas, idéju,
prasmiy daugiaplaniSkumas, aktyvesniy scenos ir salés santykiuy ieSkojimas. Siuo
terminu daznai apibuidinami labai skirtingi teatro reiskiniai. Jis kartais taikomas
graiky teatrui, A.Artaud, P.Brooko, R.Wilsono, netgi G.Varno rezisiros stiliui
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kaip savaimine vertybe, o ne literaturinj subprodukta. Taciau
sintetinis / totalinis teatras yra grei¢iau estetinis idealas, negu
konkretus teatro meno laiméjimas. Teksto ir teatro santykiai
¢ia apibréziami gana miglotai. Sintetinio-totalinio teatro idéjuy
populiarumas panasus j desperatiskg bandymag sumazinti XX
a. vis didéjancia propersa tarp teatro ir teksto.

Teksto, dramos kiirinio rySiai su teatru tampa kone pa-
grindine teoriniy veikaluy problema, kuri XX amZiuje igijo
daug nauju aspektu. Daugiausia démesio koncentruojama j
drama, kuri pastebimai gyvena dvilypj gyvenimq: literatarinj
ir sceninj [34, 331]. Dvilypé dramos prigimtis (ji savarankiskas
ZodZio meno kirinys ir sykiu — teatrinés realizacijos objektas)
verté ieskoti bendry salycCio tasky tiek literatiiros, tiek teatro
teoretikus. Dél to gimsta kompromisiné teorija, tarsi sutaikanti
autonomisko teatro ir dramos ambicijas. Ji skelbia, jog drama
yra literatiiros kirinys, taciau tai ne paprasta, o teatriniy ga-
limumy literatiara. Tekstas Sio pozitrio rémuose traktuojamas
kaip turintis sceninj potencialumgq, scenines galimybes. Drama
téra “zaliava", "pusfabrikatis”, kuri scenoje reikia uzbaigti. Sios
koncepcijos esme sudaro tikéjimas, jog tekstas turi savyje bei
garantuoja sceninj pastatyma. Todél tekstas turis pasizymeti
specifinémis savybémis. Teigiama, kad tokiu budu sceninis
pastatymas ir tekstas ne konfliktuoja, o tarpusavyje saveikau-
ja. Taciau ir $i tik i§ pirmo Zvilgsnio kompromisiné pozicija
nebuvo vienalyte. Vieni teoretikai krypo i “literaturini”, kiti
— "j teatrinj" kraStutinuma. "Literatirines" krypties atstovai
akcentuoja literaturine dramos ir teatro prigimtj. Pasak ju, dra-
ma galinti biti savarankiska, skaitoma kaip literattiros kirinys,
o teatras — negalintis gyventi be teksto. Teatras suvokiamas
kaip neiSeinantis i$ teksto rémuy. Toks pozitris jmanomas tik
susiaurinus ir supaprastinus teatro samprata (atmetus daugelj
kity, be teksto, teatrui daranciuy itaka veiksniu: aktoriy — pub-
likos santykius, erdves ir laiko iSdéstyma). Teatro specifikos
nepaisymas leidzia daryti klaidinga prielaida, jog tekstas ir te-
atras yra imanentiski (tapatis), kaip teigia R.Ingardenas. Taciau
akivaizdu, kad spektaklio negalima aisSkinti kaip "literatiiros
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derivato"” ir jo analizei taikyti literaturinius metodus.

TeatraliSkosios pakraipos atstovu pasisakymai varijuoja
nuo visisko teksto eliminavimo iS teatro iki teiginiy, jog drama
neturi nieko bendra su literatira ir iSimtinai priklauso teatrui,
kuriame jgauna tikrajg savo verte. SavotiSka "literattriniu"” ir
"teatriniuy” idéju samplaika iSlieka vyraujancia teorija ir Sian-
dien.

Draminio teksto traktavimas kaip sceniniy galimumy lite-
rataros padiktavo itin dideli démesj teksto ypatumams. Labai
svarbi tampa kurinio kompozicija, konstrukciniai désniai, struk-
tira. Ypa¢ daug démesio skiriama specifiniams elementams:
konfliktui, fabulai, charakteriams, dialogu veiksmingumui ir
kt. Detali teksto analizé, be abejo, néra Sio straipsnio tikslas,
taciau C¢ia aptariamai teksto "potencialumo” koncepcijai itin
svarbi yra teksto struktiiros problema, todél pameéginsiu i struk-
tirinius pokycius pazvelgti i$ teatro poziciju.

Normatyviné XVII — XVIII a. dramos teorija pateiké grieztus
reikalavimus draminiam tekstui, reikalavo laikytis 3 vienoviy
(laiko, vietos ir veiksmo) principo, egzistavo "gerai sukaltos"
pjeses taisykleés, kurios tiksliai apiprezia fabulos, charakteriy,
veiksmo plétojimo (ekspozicijos, kulminacijos, atomazgos ir kt.)
reikalavimus. Taciau laikui bégant dramos struktiira pastebi-
mai keitési. Dramos evoliucijg (strukturine ir idéjine) detaliai
yra analizaves P.Szondis knygoje "Modernios dramos teorija"
(1956), M.Esslinas “Dramos anatomija" (1976) ir daugelis kity
dramos ir teatro teoretikuy.

XX a. draminiai tekstai nuo ankstesniy skiriasi ne tik aki-
vaizdZziai pakitusi struktiira bei turiniu. Galima jzvelgti ir radi-
kaliai besikeiciancius teksto ir teatro santykius. XX a. dramai
btdingas bet kokiy normatyviniy taisykliy, konvencijy lauzy-
mas, Zanry maiSymasis, jvairiis eksperimentavimai su kompo-
zicija, kalba. Ji vis labiau tolsta nuo tradiciniy formu, nebijo
atsisakyti tik dramai priskiriamu esminiu ypatybiu: veiksmo,
greito fabulos plétojimo, dialogo. Literatiiros teoretikai Siuos
poky¢cius linke sieti su pakitusia XX a. visuomenés bei meno
btkle, nestabilia Zmogaus vieta “susvetiméjimo" amZiuje ir
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pan. Taigi prieZas¢iy daznai ieSkoma filosofiniame kontekste.
Pasak M.Esslino, drama “nuo graiky tragedijy iki S.Becketto"
yra filosofavimo forma, tik kalbama ne abstrakc¢iais, o konkre-
Ciais (egzistenciniais) pavyzdziais [9, 22].

Taciau j dramos transformacija XX a. (ypac antroje amziaus
puséje) bty tikslinga pazvelgti i$ teatro poziciju. Bitent pa-
kitusiais XX a. teatro ir teksto santykiais galima paaisSkinti ir
daugelj dramos struktiriniy pokyc¢iu. Dramoje vis maZéja jvykio
vaidmuo, veiksma iSstumia statika arba pasakojimas, ima vyrauti
"nefabuliné"”, laisva jvykiy tékme, fragmentiSkumas, linkstama
i filosofinius apibendrinimus, vietoj charakteriu geriausiu atve-
ju sitilomi tipaZai, maZéja remarky reikSme, daznai jos atlieka
labiau menine negu teatriniy nurodymu funkcija, monologai
iSstumia dialoga, linkstama j nuolatinj laiko, veiksmo, vietos
kaitaliojima, vengiama vienprasmiSkumo ir kt. Tai totalus ati-
tolimas nuo tradicinés (aristoteliskos, klasikinés, uzdaro tipo)
dramos, kur pamazu nyksta visos "“sceninj potencialuma" ga-
rantuojancios teksto savybés: Taciau visa — betiksliSkumas,
laukimas, vienatvé ir tyla — yra didzZiausios dramos priesingy-
bés. Ju pavaizdavimas scenoje turi sukelti teatrinj nuobodulj,
Zodis "drama” kiles i§ graikisko “darau”, o $is veiksmaZodis
yra tranzityvinis — “darau kq nors". Dél to visi §ie dramaturgai
(turimi omenyje absurdo dramos autoriai) stebina savo praktinio
pasisekimo laipsniu [42, 26].

ISties teatrui vis maziau reikéjo "potencialiai paruosto”,
“sceniSkai" apdoroto teksto. Vis daZniau veiksmo, santykiuy,
prasmiy kirimas patikimas teatrui ir jo kuréjui, o ne dramai
bei dramaturgui. Teatras, atsitraukes nuo dramos Sesélio, émé
kurti savo "veiksma", savo vidine logika, savo “dramaturgijg”.
Savo ruoZtu drama tampa vis atviresne struktiira. Teatrui jos
reikia kaip bet kokio teksto, tiek pat "potencialaus sceniSkai"
kaip ir laikraS¢io Zinuté ar, kaip megstama pajuokauti — te-
lefonu knyga. Dauguma teoretiky sutinka, kad po S.Becketto
drama nebeturéjo jtakos teatrui, t.y. dramos ir teatro raida tarsi
iSsiskyre, nebeliko abipusiSkai paveikiy santykiu.

Teksto ir teatro santykiai perauga j kita lygmeni, kuris ap-
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tariamas kitoje dalyje.
Logocentrizmo krizé

XX a. logocentrizmas ima prarasti savo pozicijas ne tik te-
atre, bet apskritai visoje Europos kulturoje. Teatras, kuriame
rezisierius yra savarankiskas kiiréjas, toliau ieskojo nauju raiskos
galimybiu. Siy ieskojimy déka tradicinis teatro ir teksto santykis
patyré daugybe modifikaciju. Ivairis, daZnai netgi prieStaringi
ieSkojimai Sioje srityje léme dinamiSkg XX a. teatro raida.

Nuosaikiosios krypties bruozai, slypintys logocentrinés po-
zicijos sampratoje, aptarti anksc¢iau. Radikalioji kryptis, ieSko-
jusi kokybiskai nauju teksto ir teatro santykiy, savo esminiais
principais panasi i atvirkscig "logocentrini"” modelj. Terminas,
apibidinantis i tg puse krypstantj teatra, néra nusistovéjes. IS
pradziy atsirado "avangardinio”, "eksperimentinio”, “teatralis-
kojo" teatro sgvokos, veliau — "vizualinio", "totalinio”, "po-
stavangardinio". Sios savokos néra sinonimai, o ju atsiradimas
7yméjo kiek skirtingus teatro reiskinius. Siandien placiausia
prasmiy laukg apima postmodernistinio teatro savoka, tac¢iau
kalbant apie teatro ir teksto santykius, manau, tinkamiausias
blty "postdraminio” teatro terminas. NesileidZiant i termino
"postdraminis” aiSkinima, verta pazymeéti, jog tai dar viena sa-
voka, papildZiusi gausuy XX a. antrosios puses "post” savoky
zodyna, kuriame atsispindi totalinis amziaus pabaigos kultiros
"postbuvis" (pvz., postcivilizacija, postfilosofija, postracionaliz-
mas, posteuropocentrizmas, postmodernizmas ir t.t.).

Siose savokose prieidélis"post” nereiskia paprasto “po",
t.y. nereiSkia vien tik periody sekos, o Zymi epochinj perver-
smq, radikaliq kultdros paradigmq ir dvasiniy orientyry kaitq
[ 2,14]. "Post" nurodo, kad “mastymas aptiko filosofijos bei
racionalumo vidinius “susinaikinimo centrus” [32, 53] ir yra
nukreiptas prie§ Vakaruose vyraujantj logocentrizma apskritai.
Todél ir "postdraminis” reiskia ne tiek "po" ar "be" dramos
(dramatizmo), kiek Zymi nauja teksto ir jo vietos teatre modi-
fikacija, taip pat logocentristiniu nuostatu nykima.

Naujas poziiris j tekstg teatre yra nulemtas vidiniy (teatro
autonomijos siekimas, reZisieriaus atsiradimas) ir iSoriniy (post-
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modernistiniy idéju sklaida kulturoje) veiksniuy.

Postdraminio teatro koncepcija dar néra galutinai iSsikris-
talizavusi. Tai atvira naujoms idéjoms teatro samprata, kaskart
igaunanti vis nauju bruozu. Aprépti juos vargu ar Siandien jma-
noma. Svarbiau uzcéiuopti pagrindines tendencijas ir bruozus,
skiriancius Sios krypties plétote nuo logocentristiniy principy
tradicijos.

Radikalioji kryptis, kaip vieninga postdraminio teatro
koncepcija, susiformavo XX a. antrojoje puséje. Tam didelés
itakos turéjo 6-7-aji deSimtmetj paplitusios postmodernizmo
idéjos. Taciau Sios krypties uzuomazgos siekia XX a. pradzios
avangardinio teatro eksperimentus, kai dauguma didziyjuy XX
a. pradzios teatro kiiréjy ieSkojo naujy raiskos galimybiy, kei-
Ciusiy tradicinj poZiirj j teksto vietg teatro mene. Siuo klausimu
kalbéjo G.Craigas, K.Stanislavskis, M.Reinhardtas, V.Mejer-
holdas, J.Vachtangovas, A.Artaudas, B.Brechtas, G.Strehleris,
J.Copeau (Kopo), Ch.Dullin (Dulen), LJuvet (Zuve) ir kt.

Amziaus pradZioje logocentrizmo krizé teatre pasireiské
kaip perdem "literaturinio" teatro kritika. "Literaturinis" Va-
kary teatras buvo traktuojamas kaip vergaujantis ZodZziui ir
literatiirai. G.Craigas svajojo apie teatra, kuriame reZisieriui
nereikeéty interpretuoti literatiros kirinio, o tiesiog pakakty
mastyti balsu, scenovaizdziu. Jo ZodZiais, teatras privalo nusto-
ti dairytis | literatirq. A.Tairovas atkreipé démesj, kad teatro
istorijoje gausu vaisingu laikotarpiu, kai teatras nesinaudojo
iSankstiniu literatiiriniu tekstu. Jo Zvilgsnis, kaip ir J.Vach-
tangovo, krypo i improvizacinj teatra, kuris tenkinosi glaustu
scenarijumi. V.Mejerholdas, "teatraliSkojo" teatro Salininkas,
taip pat pageidavo ne iSbaigty literatiiriniy teksty, o tinkanciy
improvizacijoms scenarijy. NearistoteliSkgq dramos ir teatro for-
ma siulé B.Brechtas, E.Piskatorius. Eksperimentinis Bauhauso
teatras Vokietijoje propagavo grynojo judesio, formuy, spalvy
ir Sviesos teatra.

Antrojoje amziaus puséje logocentrizmo kritika teatre jgavo
kita aspekta. Kritikuojamas ne tik “suliteratiirintas” teatras, bet
ir pats logocentrizmas, kaip perdém racionalizuota mastymo
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tradicija, atvedusi i aklaviete visq Europos civilizacija, ypa¢ me-
na. Suabejojama tradicinémis vertybémis: protu, tiesa, groZiu.
Critiva daugiau nei du tikstancius mety vyravusios binarinés
sistemos: pasaulis ir idéja, objektas ir subjektas, grozis ir bjau-
rumas, tiesa ir fikcija (A.Artaudas sieke visiskai panaikinti ribg
tarp gyvenimo ir teatro). M.Dufrennas savo darbuose kalba apie
"niokojancig “logos" kultiirg". J.Derridos "destrukcinj meto-
da" nukreipia taip pat prie§ "vienpusi nuasmenintg logocen-
trizma", kuris "persmelkia visas Vakary kultiros, mastymo ir
meno poras” [2, 24]. A.Andrijauskas teigia, jog pagrindinj savo
filosofijos uzdavini J.Derrida sieja su ryztinga “dekonstrukci-
ja" visy gelminiy Vakary kulttiros sluoksniuy, iSplaukianciy i§
"logos" mastymo principu. Todél, J.Derridos nuomone, teatras,
iSsivadaves i§ lgocentrizmo, turéty tapti “nei knyga, nei sunkiu
darbu", bet galinga energija.

XX a. antros pusés postdraminis teatras yra orientuotas i
logocentristiniy principy teatre sunaikinima. Btent i savybe
ji suartina su postmodernizavimo estetika. Galima teigti, jog
postdraminio teatro teorija i daugmaZ vientisa idéju sistema
susiformavo stipriai veikiama postmodernizmo ir jj itakojusiuy
poststruktiralizmo, dekonstruktyvizmo mastytoju M.Foucault,
R.Bartheso, J.Derridos, Y.-F.Lyotardo, J.Lacano, U.Eco, J.Kris-
tevos ir kt. Didele ir lingvistikos mokslo jtaka.

Postmodernizmas kalba ne apie paprastg kulturos krize. Tai
kokybiskai naujos meno kultiiros fenomenas. Todél kalbant
apie postdramatinj teatra svarbus ir postmodernizmo esteti-
kos principai. Postdraminj teatrg Siandien galima suvokti kaip
logocentrizmo pabaiga ir todél netikslinga jam taikyti senuju
"klasikiniy" kriterijuy. Beprasmiska jame ieSkoti tradicisSkai api-
bréziamo "grozio" ir "tiesos", nerasime vienintelés teisingos
reikSmeés ar interpretacijos. Postdramatinis teatras kuriamas
kitais principais ir jo tikslas néra tradiciSkai suvokiamos ver-
tybés. XX a. antrosios puses teatro reiSkiniams, kaip ir kitiems
menams, budingas peréjimas nuo tradiciniy Vakary meno for-
muy prie naujy postmodernistiniy, iSsiskirianciy daug didesniu
meninés raiskos priemoniy “platumu” ir “jvairove”, mqstymo
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“atvirumu” [2, 23].

Postdramatinio teatro idéju sklaida

Naujo postdraminio teatro pranasu galima laikyti prancizy
aktoriu, reZisieriy ir rasytoja A.Artauda. Savo straipsniuose ir
manifestuose A.Artaudas neigé vakarietiskg imituojanti (mo-
metic) ir vaizduojantj (represent) teatrg, kuris, jo manymu,
atsidiré teksto nelaisvéje. A.Artaudas ironiskai klause, kaip
galéjo atsitikti, kad Vakaru teatre viskas, ko negalima iSreiksti
kalba ir sutalpinti | dialogo rémus, atsidure tik antrame pla-
ne. Jo nuomone, Vakary teatras, atmetes mizanscenavima ir
visa, kas i§ prigimties teatraliSka, aklai tarnaujas tekstui yra
idiotiskas, beprotiskas, iskrypes, gramatiskas, antipoetiskas,
pozityvistinis teatras [4 , 49]. Pasak A.Artaudo, Vakary teatras
uzdarytas neveiksmingoje formoje, kur aktorius tegali persakyti
autoriaus zodZius, o zitrovui tenka pasyvus “skaitytojo" vaid-
muo. “Ziaurumo teatro” manifeste (1932) A.Artaudas iSdesteé
savaja "Sventojo teatro” vizija. Jis kvieté kurti teatra, kuriame
tekstas nieko nereiks$ty, kur Zodziy nuotrupos biity svarbesnés
uz sukomponuota dialoga, kur veiksmas, jvykis pakeisty teksta.
“éventajame teatre" jprasta siuzetq atstoty visuotinis ritualinis
vyksmas, o aktorius, uzuot kartojes “negyvus autoriaus Zo-
dzius", kalbéty judesio, plastikos, gesto kalba ir savo kinisSku
buvimu "signalizuoty i$ liepsny". Zitrovas vietoj intelektualiniy
apmastymuy patirty stipry sukretima. A.Artaudo teatre vieSpa-
tauja ne logikos désniai, o iracionalios jégos. Taigi, A.Artaudas
iSkelé ir meégino spresti tuos pacius klausimus, kuriuos véliau
sprendé postdraminio teatro kuréjai.

A.Artaud omanifestai griove ne tik literatiirine Vakary teatro
tradicija. Jis pats Zenge dar viena esminga Zingsni: ieSkoda-
mas tikrosios teatro prigimties, atsigreze i Rytus. Rytu teatre,
konkreciai Bali teatre, jis jzvelgé tikruosius teatro atgimimo
Saltinius. Taip A.Artaudas paneigé europocentristini mita, esa
visos Zmonijos vertybés, taip pat ir teatras, prasidéjo Graikijoje.
Tai turéjo itakos ir teatro bei teksto santykiams. Rytu teatras,
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daZnai egzistuojantis sinkretiSka forma (¢ia Sokis, Zodis, muzika
neéra galutinai iSsikristalizave) daugeliui XX a. antrosios pusés
teatro menininky tapo siektinu pavyzdZziu. Teatre prasideda
modernistinei ir ypa¢ postmodernistinei kulttirai bidingas
Rytuy ir Vakary susiliejimas. Teatre tai pasireiské gesto sureiks-
minimu, psichologizmo ir teksto nuvertinimu. Interkultarinio
teatro bruoZu galima aptikti P.Brooko, E.Barbao A.Mnouchki-
nos kuryboje.

A.Artaudas savo ideju praktiSskai nepritaike. P.Brookas
vertindamas A.Artaudo genialuma teigia, esa pritaikyti Arto
reiskia isduoti Arto — nes visuomet panaudojama tik dalis jo
minciy [5, 53]. Nors A.Artaudo teorijai nebuvo lemta iSsipildy-
ti, taciau tai, ka jis rasé, A.Mnouchkineos Zodziais, buvo taip
artima praktikai, taip rysku — Bali teatre ir taip aiskiai buvo
suformuluota teorijos kalba, kad jo kuryba galy gale tapo be-
veik praktika [24, 10].

A.Artaudo idéjos padaré milziniSkg jtaka tolesnei teatro
raidai ir ypa¢ paveiké tradicinius teatro ir teksto santykius.
A.Artaudo ijtaka ypac ryski A.Mnouchkineos, P.Brooko, E.Bar-
bos, J.Grotowskio, J.Becko, J.Malinos teatro veikloje. Siu
menininky kirybai budingas tradicinio teksto panaudojimo
atsisakymas. Vietoj senosios Zodinés komunikacijos jie sieké
itvirtinti nauja “ritualinj samoninguma". Brookas taip apiben-
drina savo ieSkojimu tikslus: Ar yra kita kalba, tokia pat tiksli
kaip zodziy kalba? Ar yra veiksmy kalba, garsy kalba: kalba,
kur Zodis — judesio dalis, kur Zodis — melas, Zodis — parodija,
Zodis — nesqmoné, Zodis — priestara, zodis — smiugis, zodzZiy
— reiksmiy kalba [5, 49].

Suzaveti A.Artaudo idéju Sie menininkai sitalé kurti teatra
“Cia ir dabar", nesizvalgyti i praeitj, nevaizduoti to, kas buvo
"kadaise ir ten". J.Beckas XX a. teatra traktuoja kaip iSsigi-
mimgq | literataros darbus, kaip blogus romanus, kur galima
pabégti kelioms valandoms iS pasaulio, kuriame gyvenate, |
Heddos Gabler pasaulj. J.Malinos zZodZiais, aktorius, issivadaves
is teksto ir vaidinantis save, gali leistis | didesne kelione, negu
vaidinantis Heddq Gabler [24, 23]. Dauguma ju iSvis atsisake
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teksto, nes vos tik randame kazka, kas panas$u i teksta, tuojau
jame "uZsidarome" | , 24]. J.Grotowskis, jkiires VarSuvo-
je "Laboratorijos teatra", galima teigti — labiausiai priartéjo
prie A.Artaudo idéju. J.Grotowskis atsisaké ne tik teksto, bet
ir visko, iSskyrus king [5,58]. Jo teatras prabilo kiino, judesio
kalba, gimstancia ne i santykio su tekstu, o i§ aktoriaus savojo
"as" aukojimo. J.Grotowskio idéju propaguotojas E.Barba, taip
pat nutoles nuo “normaliai tekstus inscenizuojancio teatro”
principu, aktoriaus kuno pagalba eina iracionalaus, mistinio
patyrimo teatre link. Siy reZisieriy kiryba leido patikéti fizinio
(ne literaturinio) teatro egzistavimo galimybe.

P.Brookas taip pat iSbandé tai, ka teoriSskai suformulavo
A.Artaudas. Savo teatriniuose eksperimentuose P.Brookas
ieSkojo naujos teatro kalbos, nauju komunikacijos galimybiuy,
paremtu ne tik ZodZiais, logika. Ne maziau svarbis jo kiiryboje
instinktai, intuicija, iracionalumas. P.Brookas sieké iSsiverzti i§
europocentristinés Vakary meno orientacijas. Jis netgi priesta-
ravo tradiciniam teatro skirstymui i vakarietiskq ir rytietiska.
P.Brooko interkulturiniai eksperimentai skirti garsinés komu-
nikacijos galimybiy tyrimui. Sukures internacionaling trupe, jis
ieSkojo atsakymuy i klausimus: koks yra Zodinio ir neZodinio
teatro santykis, kas atsitinka, kai gestas ir garsas pavirsta zZo-
dziu, kokia yra tiksli ZodZio vieta teatro raiSkoje. Multikulta-
rinis patyrimas praplété tradicinius teksto ir teatro santykius,
atveré naujas teatro raiSkos galimybes.

P.Brookui, kaip niekam kitam, pavyko pasiekti savitg kul-
tiry, raiskos formu, tradicijy sinteze. Sis reZisierius, teatre is-
bandes jvairias Zodzio, teksto galimybes, vis délto neatsisaké
teksto. Jo statyty dramaturgy sarase W.Shakespearas, A.Jarry,
P.Handke, A.Cechovas, B.Shaw, H.Ibsenas, F.Dostojevskis,
J.Cocteau, J.P.Sartre. Taciau tai jam netrukdo laikytis nuosta-
tos, jog scena néra vien tik patogi vieta inscenizuoti. P.Brooko
pozitris i draminj teksta spektaklyje prasilenkia su logocentris-
tine inscenizavimo tradicija. Jis tiksliai laikosi W.Shakespeare'o
zodziu, taCiau kartais jis imasi kurti teksta kolektyviai (pvz.,
spektakliui “US").



Idomiai P.Brookas sprendé ir tuomet aktualig autoriaus
problema. ReiZisierius isitikines, jog mes tik isivaizduojame,
kad suprantame teksta ir Zinome, ka i3 tikryju pasaké autorius.
Jo nuomone, spausdintas zodis mums tegali pasakyti, kaip jis
buvo uzrasytas popieriuje, o ne istartas [5, 15]. ISgauti Zodzio
gyvybe ir skambesi, jo isitikinimu, reikia "kone burtais"”, o “ta-
riamas tarnavimas autoriui” esas lengviausias kelias. P.Brookas
netiki ir teksto sceniniu "potencialumu": jeigu paprasciausiai
leisite pjesei kalbéti, ji gali ir visai neprasiZioti, — teige rezi-
sierius [5, 37].

P.Brookas, kaip ir A.Artaudas, tradiciniame teatre izvelgia
"negyvumo" apraiskas. P.Brooko “negyvas teatras", aprasytas
knygoje "TuScia erdve", daugeliu aspektu siejasi su logo-
centriniy principu prisilaikanciu teatru. "Negyvas teatras",
jo nuomone, itin saugiai ir patogiai jsitaises W.Shakespearo,
Moliereo, B.Brechto pjesése. Uz Siy garsiy autoriy teksty sle-
piasi “negyvas" rezisierius su savo sustabaréjusiomis “formu-
lémis" ir “metodais"”. Tuo tarpu “tikras" ir “gyvas" rezisierius,
kurdamas teatra, pasak P.Brooko, privalo pradéti kaskart is
naujo svaraus lapo, tusc¢ios scenos [5, 36], t.y. tekstas neturi
biti pirminis, o privalo gimti i§ naujo ji kuriant. Nulinis taskas
("ex nihilo creation") [36, 76]) yra pagrindiné postdraminio
teatro iSeities pozicija, garantuojanti teatro nepriklausomybe
nuo pirminio teksto. Logocentrinéje sistemoje “teatras buvo
trecioji realybe, jei turésime omenyje tai, jog antraja kire
dramaturgas pirmosios (realaus gyvenimo) pagrindu [18, 16].
Postdramatinis teatras siekia atsisakyti tarpininkés — dramos
"realybeés". Spektaklis tiesiogiai susijes su gyvenimiskaja bi-
timi, o jo tekstas téra vienas i§ daugelio teatro komponentu.
Spektaklis — savarankiskai gyvuojantis organizmas, kurio su-
vokimas, interpretavimas ir logika yra nulemiama jo paties, o
ne iSankstinio teksto.

Visuomenéje, kur Zmoneés nebejaucia bendros apeigy ir
ritualy prasmeés, teatras, siekiantis visuotinumo, neijmanomas:
(...) problema yra ta, jog auditorijai triksta bendros ritualinés
sqmonés, kuriq jie atsineSty j teatrq. Dabar gi ji téra ritualo
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stebétoja, o aktorius tik vaidina esqs Samanas (...) Pagaliau sis
teatras suvoké galjs tik suvaidinti tokiq galimybe [20, 44]. Po-
stdramatinis teatras, suvokes S§ias ribas ir turédamas omenyje
Siuolaikinés visuomenés poreikius, tikisi kurti teatra, kuris
atspindetu savo laiko dvasia. Jis neatsisako teksto, o Zodinés
kalbos nesiekia pakeisti ktino kalba. Postdramatinis teatras
ieSko kito kelio ir linkes pripaZinti, jog teatre kiinas yra apri-
bojamas tekstu, o tekstas — ktinu [20, 144].

Ritualinis apeiginis teatras jtvirtino teatro modelj, kurio
centre yra teatras (aktorius, mizanscenavimas, veiksmas), o ne
drama (tekstas, literatira).

Postdramatinio teatro bruozai

Vizualumas

Logocentristinei pozicijai itin svarbios "ZodZio", “minties",
"tvarkos", "proto", "centro" kategorijos postdraminiam teatrui
ne tokios reikSmingos. Postdraminiame teatre “mintis" neiSsako-
ma, daugiaprasmé; tvarka kei¢ia chaosas; prota — alogiSkumas,
“centras” iScentruojamas, isivyrauja marginalijos. “Zodziu" ne-
pasitikima kaip anks¢iau. Zodiné raika pasirodé esanti ribota,
negalinti perduoti to, kq i$ tikruju jau¢ia Zmogus. Zodis, kalba,
dialogas — ne vienintelis biidas Zmonéms bendrauti. S.Beckettas
savo dramose demonstruoja nekomunikuojanciy zZodziy ir pras-
miuy tuStuma. J.Barthesas prabyla apie "iSsisémusia literatiirg"”,
pasigirsta balsu apskritai apie "literatiros mirti". E.Ionesco raso
apie teatra, kuris ypa¢ neturi kq mums pasakyti, nes viskas jau
seniai ¥inoma [15, 13]. ZodZio nuvertéjimo fone ima dominuoti
vizualis raiSkos biidai. Labiau, negu protu, logiskai suvokiamu
tekstu, pasitikima efemeriSkais samonéje uzgimstanciais vaiz-
diniais. Teoriniuose darbuose isitvirtina nuomone, jog teatras
savo esme yra vizualus, o ne Zodinés prigimties menas: Teat-
ras néra ta realybé, kuri gryno zodzio padedama pasiekia mus
per klausq. Teatre girdime, bet visy pirma Ziarime (...). Teatras
iS esmés yra reginys ir publika yra jo stebétoja, nes graikiskas
Zodis “teatras” — reiskia "Ziarovq" [27, 7].
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Postdraminio teatro polinkis i vizualine raiSka sugriauna
aristoteliSkajg raiSkos priemoniy hierarchija. “Opsis” (reginys),
anksc¢iau stumtas i antrg plana, tampa svarbiausiu. Astunta
desSimtmetj per Europa nusirita vizualinio teatro banga. Vizu-
alinis teatras, nulemtas dada, futurizmo, konceptualaus meno,
multimedia ir SeStojo deSimtmecio hapeningu, prabilo vaizdy
kalba. Cia “Zodis" vaidino toli graZzu ne svarbiausia vaidmeni.
Zymiausi $io teatro kiréjai yra $ie: R.Wilsonas, A.Foremanas,
J.Fabreas, P.Schleffas, Norvegijos trupé "Hotel pro forma" ir
kt. Vizualinio teatro pagrindas — ne Zodiné, o vizualiné dra-
maturgija, kurioje visi elementai: erdve, tekstas, vaizdai yra
lygiaverciai [3, 11].

Postdramatiniame teatre tekstas praranda iSskirtines pozi-
cijas ir tampa lygiaverciu teatro elementu.

Elementy heterogeniSkumas

Postdraminio teatro elementai yra ne tik lygiaverciai, bet ir
heterogeniski, t.y. gali egzistuoti atskirai. Logocentrinis prin-
cipas reikalauja, kad muzika, judesys, tekstas, scenografija
susijungtu | bendrg visuma — darnig kompozicija. Sios visu-
mos centras yra tekstas, o visi kiti elementai tarnauja teksto
reikSmei sustiprinti.

Postdraminis teatras, prieSingai, siekia dekomponuoti, iSardy-
ti visuma tam, kad kiekvienas elementas egzistuoty savarankis-
kai. Veiksmas, judesys, scenografija, muzika, tekstas neiliustruoja
vienas kito, daznai pulsuoja skirtingais tempais ir ritmais. Ele-
menty “dekonstrukcija” ypac biidinga R.Wilson'o spektakliams.
Juose néra naratyvineés struktiros, siuzeto, charakteriuy, taip pat
nera tiesioginio rysio tarp vaizdo ir teksto: Dekoracija neiliustruo-
ja teksto, tekstas nebitinai yra tema, tema tampa autonominiu
elementu, kaip ir muzika, kiino judesiai (...) Visi Sie elementai
(...), véliau susijungia kaip koliaze [24, 172].

Taciau koliazo principu sudurstyta kompozicija ir kompo-
nenty autonomiskumas néra chaotiski. Visuma pasiekiama sti-
listiniu vientisumu; jprasta naratyvine (literaturine) pasakojimo
struktiirg pakeicia pasikartojimu, variacijy ritmika.
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Postdraminis teatras, siekiantis reikSmés atvirumo, atsisako
"sintezuoti" scenoje, pasitiki Ziirovu, kurio samonéje kiekvie-
nakart gimsta skirtvinga, bet unikali sintezé.

Zodzio ir veiksmo santykis

Anksciau egzistaves glaudus ZodZio ir veiksmo rySys nu-
traukiamas. Zodis postdraminiame teatre ne tik néra tapatus
veiksmui, bet tampa visiSkai autonomiSku vienetu. Veiksmas
kyla ne i$ teksto, kaip buvo teigiama logocentrinése nuosta-
tose. Veiksmas, o ne zZodis yra pretekstas teatriniam vyksmui.
Todél R.Schechnerio jsitikinimu, — veiksmas yra teatro tyrimy
sritis: Tekstas, kur jis egzistuoja, yra suvokiamas kaip veiksmo
raktas, o ne teksto perkélimas | scenq. Kur néra teksto, veiks-
mas traktuojamas tiesiogiai [37, 27].

Tokiu budu, pasak R.Schechnerio, teatras atsiduria ten,
kur jam ir tinka buti — tarp atliekamyjy meny, o ne literatiros
[37, 28]. Veiksmas tampa svarbesnis uz zodj ir taip galbt at-
statoma istorine tiesa, nes, kaip reziumavo E.Jansonas, teatre
i$ pradziy buvo veiksmas, kuris yra teatro substancija, o tik po
to zodis [18, 17].

ReikSmé

Postdraminis teatras, neigiantis teksto hierarchija ir siekian-
tis visy spektaklio elementy heterogeniSkumo, taip pat atmeta
teksto prioritetq kurti reikSmes. Logocentriné pozicija iskéle
zodinj tekstq skelbdama, jog tik logiskai sukonstruotas tekstas
gali kurti ir perteikti reikSmes, o visi kiti spektaklio elementai
tik sustiprina, papildo tekste slypincias idéjas. Postdraminiame
tekste ir kituose elementuose koduojama daugiasluoksné min-
tis. ReikSmés kiirimas nebéra teksto prerogatyva. Postdraminio
teatro teorija, veikiama poststrukturiniy idéju, atmeta teigini,
kad kirinyje (tiek tekste, tiek spektaklyje) gludi vienintelé sta-
bili prasmé arba tik keletas jos varianty. ReikSmé teatre néra
pastovi, ji gali kisti atsizvelgiant i situacija, konteksta, kuris
Zinomas zitrovui. Kuriant reikSmes akcentuojama atskiro su-
vokéjo samoné, todél ne teatro tikslas teigti, brukti, perteikti
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konkrecig reikSme.

Atvirk3ciai, postdraminis teatras siekia daugiareikSmiskumo,
prasmes atvirumo. Prasmeé "“skaldoma". Taip paliekama ZitGrovui
erdve paciam kurti, sintezuoti, jZvelgti prasmes. Jam suteikiama
galimybé savo samoneéje iSbaigti pati meno objekta — spektaklj,
o suvokimo procese pripildyti jj individualiu turiniu. Visas teatro
vyksmas nukreipiamas tiesiogiai i ZiGirova: Daznai be jprastinés
pradZios ir pabaigos spektaklis tampa tarsi paskiry segmenty
serija. Laisva vaizdo, Sokio, deklamacijos, garso jungtis. Vieno
segmento tema neprivalo sietis su kita, objektai scenoje daznai
neturi jokio loginio rysio su tekstu ir veiksmu. Taigi analogis-
kame spektaklio tekste akcentai perkeliami is semantikos | per-
teikimo btudq ir percepcijq (...) ZodZiai ¢ia ne interpretuojami,
bet transformuojami tiesiai Ziarovui [14, 71].

Spektaklio metu siekiame uZzmegzti metafizinj dialoga su
publika. Sis dialogas ir jo déka atsirandancios reikimeés yra
postdraminio teatro tikslas ir prasmeé. Tuo tarpu anksc¢iau vy-
raves verbalinis dialogas, vykstantis tarp aktoriy (personazu),
atribodavo publika nuo scenos veiksmo ir varzé Zitirovo min-
ties laisve.

Postdraminis teatras, samoningai atsisakes kurti iSbaigtas
reikSmes, nutraukeé tradicinj rysj tarp spektaklio ir publikos ir
pasitlé nauja, iki tol neijprastg reikSmiy skaitymo bida.

Zitrovas ¢ia nebitinai privalo atidZiai sekti teksta ir Zo-
dZiuose ieSkoti prasmes. Jis lygiai taip gali pasiduoti leng-
vam, spontaniSkam asociacijy Zaismui. XX a. menui apskritai
bidingas reikSmeés miglotumas, keliaprasmiSkumas, tac¢iu tai
néra negatyvus dalykas. H.Steinmetzas teigia, jog pozityviai
galime iSgyventi ir ta meng, kurio nesuprantame: Menas turi
kq pasakyti, mums neZinant, kq jis sako. Galima jj suvokti vos
tenujauciant, kq jis sako. Tai yra, Zinoma, labai keista bisena.
Jirodo (...) tai, kad masy reakcija | mengq yra kitokia nei | kitus
tekstus ar reiskinius ir kad misy bendravimo su menu budas
kitoks nei anksciau [46, 28].

R.Wilsonas i priekaistus, esa jo spektakiuose néra akivaiz-
dzios reikSmes, atsaké, jog, jo isitikinimu, reikSmé priklauso
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savitarnos sferai [24, 11]. Taip jis noréjo pabrézti suvokéjo
asmenybes svarbg kuriant reikSme. ReikSme savaime atsiran-
da zitirovo samonei/pasamonei susiduriant su meno kirinio
siun¢iamais signalais. Zinoma, jei tik Zitirovas pajégus jiems
atsiverti (ir jei meno kirinys tikrai juos siuncia).

Interpretacija

ReikSmeés atsiradimas neatskiriamas nuo interpretacijos, t.y.
reikSmeé atsiranda interpretuojant. Interpretaciné metodologija,
kaip hermeneutika, Siandien sékmingai taikoma humanitari-
niuose moksluose, ypac literatirologijoje. Su "interpretacijos”
sagvoka daZnai susiduriame ir teatrologijoje, ypac¢ teatro kriti-
koje. ISeinant i§ logocentristiniy nuostaty, pats teatras yra ne
kas kita, kaip teksto interpretacija. Spektaklio metu dramos
tekstas yra realizuojamas scenoje, pateikiant tam tikrg Sio teks-
to interpretacija. Taigi tekstas, paprastai jo siuZetinis lygmuo,
tampa pagrindiniu teatro kritikos analizés objektu. Sig kritikoje
isivyravusia nuostatg geriausiu atveju galima vadinti “nekorek-
tiSka metodologiniu pozitariu" [41, 63], nes "bet kuris lyginimas
remiasi viena vertybiu sistema, o dramos ir spektaklio (sceninés
jo “interpretacijos"”) lyginimui néra bendro ontologinio verty-
biu pamato” [41, 64]. Nepaisant to, spektaklio interpretaciniai
aspektai (kaip ir kg naujo rezZisierius pasake apie kito autoriaus
teksta, ka pabréze, ka reiske jo interpretacija ir pan.) — yra
svarbiausi teatro kritikos vertinimo kriterijai. Tai kelia begali-
nius ginc¢us sprendziant, kg i tikruyju (!) spektaklis reiske.

Teatro ir apskritai meno kritikos orientacijg i turinj lemé
logocentriné Vakaru kulturos tradicija, skelbusi, jog tik turi-
nyje slypi minties centras ir tikrosios reikSmes. S.Sontag, viena
rySkiausiy septintojo deSimtmecio kultirologiu, savo progra-
miniame straipsnyje "Prie$ interpretacija” (1964) teigia, esa
vakarietiSkos meno tradicijos yra linkusios pirmenybe teikti
turiniui, nors ir meno kirinio modeliu bty vaizdas (kaip Siuo
atveju yra teatre). Ir Siandien galima pritarti S.Sontag nuomonei,
kad, kaip ir anksciau, tebeegzistuoja prielaida, jog meno kari-
nys — tai jo turinys [39, 15]. Si nuostata skatina nesibaigian¢ia
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interpretacija, kurig S.Sontag vadina “intelekto kerStu menui".
Interpretacija, pagrista teiginiu, esa meno kurinj sudaro turinio
elementai, Sios tyrinétojos Zodziais, "prievartauja” mena, kadan-
gi Siuo atveju neatsizvelgiama j kitus, kiirinio verte lemiancius
elementus ir jo forma. UZmirStama, kad kirinio verté gali slypéti
ne tik prasmeése ar interpretacijose. Ne maziau vertingas gali
biti, tarkim, grynas vizualumas. Meno teoretikas M.Geigeris
straipsnyje "“Apie diletantizmg meno pergyvenimuose”, kritiko
ir apskritai suvokéjo koncentravimasi i nespecifine kalbg (teatre
tai bitu turinys) vadino paprasciausiu diletantizmu.

Siuolaikinés meno teorijos, pasiryZusios i$narplioti pana-
Sius nesusipratimus, skelbia turinio ir formos vienove: Turinio
ir formos problema aplenkiama, ji nebeegzistuoja. Nebegalima
kalbéti apie turinio pirmumq santykyje su forma: turinys ir forma
yra vienas ir tas pats dalykas, arba, teisingiau pasakius, turinys
yra isoriné, | publikq atsukta formos pusé [12, 149]. PanaSiai
samprotauja ir S.Sontag. Pasak jos, “geriausia kritika (...) yra
ta, kuri turinj ir forma nagrinéja kaip visuma" [39, 17].

Postmodernus teatras taip pat siekia turinio ir formos
vienoveés. Jis nustoja buti teksto turinio interpretacija, o tiks-
liau — interpretacijos (drama) interpretacija (spektaklis), bet
kuria autonomiska meno kirinj, kuris neturéty biti tiesiogiai
lyginamas su pirminiu tekstu. Be interpretacinio teksto pa-
naudojimo tradicijos, formuojasi laisvo jo panaudojimo teatro
kurybai tendencija.

Postmodernus teatras, neapsiribodamas viena interpreta-
cija, siekia naudoti tokias raiSkos priemones ir bidus, kurie
suvokejui suteikty kuo daugiau interpretacijos variantu. Inter-
pretacija ¢ia suvokiama kaip spektaklio sgsajos su istoriniais,
socialiniais, psichologiniais, subjektyviais suvokéjo patirties
kontekstais. Atsizvelgiant i Siuos kontekstus, varijuoja ir in-
terpretacines reikSmes. Todel tas pats spektaklis gali biiti su-
vokiamas labai jvairiai.

Dekonstruktyvisty M.Foucoult, J Derridaos nuomone, bet
koks tekstas/spektaklis turi bati isardytas, kad jo komponentai
galéty biti laikomi platesnés Zenkly visumos dalimi [23, 171].
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Ju situlomos interpretacijos principas sunaikina vienos teksto
reikSmeés galimybe. Pasak R.Bartheso, interpretuoti teksta —
nereiskia suteikti jam vienintele reikSme, o prieSingai — pa-
rodyti, kokiai begalybei reik$miy jis yra atviras.

Tekstas/spektaklis nustoja biti objektyvia duotybe, kuriai
priklauso apibrézta reikSmé. Todél interpretacijos tikslas — ne
meginti rekonstruoti teksto/spektaklio pasaulij, bet leisti teks-
tui/spektakliui padéti skaitytojo/suvokéjo samonei. Interpre-
tacija aprépia dialektinj ZitGrovo ir spektaklio komunikacijos
procesa. Sudétinga subjektyviy ir objektyviu veiksniy sgveika
gvildenta H.G.Gadamerio hermeneutikoje. Remiantis ja galime
teigti, jog spektaklis, viena vertus, yra objektyvi duotybé, taciau
jo reiSkme atsiranda tik saveikoje su Zitrovu ir ji supanciais
kontekstais. Vienintelé interpretacija neegzistuoja, taciau tai
nereiSkia, kad ji negalima. J.Stolnitzo teigimu, kritiko inter-
pretacija privalo paklusti tam tikriems principams. Kritikui
dera atskirti spontaniSskus jausmus nuo apgalvoto sprendimo,
nenukrypti i kontekstus — tiek i iSorinius, tiek i vidinius (“i
save"), t.y. savo asmeniniy iSgyvenimuy netapatinti su univer-
saliomis meno kurinyje aktualizuotomis vertybémis. Kritikui
bitina tureti aiSkias vertinimo normas ir motyvus, neignoruoti
rySkiausiy kiirinio bruozy. Pasak J.Stolnitzo, interpretacija yra
pagrista, jeigu ji atitinka tai, ko meno karinyje is tikro esama
[43, 26].

Taigi, nors interpretacijos gali buti labai skirtingos, vis
délto butina paklusti tam tikriems reikalavimams. Svarbu, kad
kiekviena interpretacija bty jrodoma ir kylanti i§ spektaklio.
Cia ir glidi interpretacijos jtikinamumo paslaptis. Teatre reik-
ty ne prieSintis interpretaciju jvairovei, ne klausti, kuri i$ ju
teisinga, o naudotis jomis.

Autorius

Autoriaus problema teatre iskilo anksc¢iau, negu poststruk-
taralizmo atstovai R.Barthesas, J.Derrida, M.Foucault iskélé
"autoriaus mirties" idéja.

Amziaus pradzioje A.Artaudas grieZtai neige diktataq dra-
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mos autoriaus, kuris “Iyg dievas” per atstumgq kontroliuoja visq
teatro procesq. VisaZiné autorysté tiek aktoriui, tiek zidrovui
suteikia iliuzijq, kad egzistuoja tikroji, fiksuota reiksmeé [20,
137]. A.Artaudo "autoriaus kritika", be abejo, buvo nukreipta
prie§ dramaturgo "dieviSkaja" Sviesa. Su rezisieriaus atéjimu ir
jsitvirtinimu teatre autoriaus problema dar labiau paastréja.

XX a. teatre tenka spresti sudetingg dilema: kas yra svar-
besnis kuriant spektakli — rezZisierius ar dramaturgas. ReZi-
sieriai vis drastiSkiau elgiasi su dramaturgo tekstu, pagaliau
jie ima kelti savo reikalavimus draminiam tekstui, taip gerokai
suvarzydami dramaturgo menine laisve ir autonomiskuma.
Dramaturgai savo ruoztu kaltina rezisierius savavaliavimu, ne-
siskaitymu, nepagarba tradicijai ir pan. ISkilo astrias konfliktai
tarp reZzisieriy ir dramaturgu. Beje, ju neiSvengé ir besikuriantis
profesionalusis Lietuvos teatras, o Siu konflikty atSvaity aptin-
kame ir Siuolaikiniame Lietuvos teatre.

P.Brookas jzvalgiai pastebéjo, kad "dieviskoji" autoryste
rezisieriaus teatre i§ dramaturgo transformuojasi i reZisieriaus
asmenj: Rezisieriaus padétis labai jau keista: jis nepretenduoja
i Dievo vaidmenj, taciau visos aplinkybés Sito reikalauja. Jis
nori turéti teise klysti, taCiau aktoriai instinktyviai susimoke
daro jj teiséju, nes arbitras visq laikq jiems be galo reikalingas
[5, 37].

Dramaturgai priversti susitaikyti, kad ju Zodis teatre toli
graZzu ne toks svarus kaip anksciau. IS teksto autoriaus reika-
laujama ne tik idéju, bet ir naujos raiSkos formos.

Siandien teatre vél atgimsta glaudus reZisieriaus ir teksto
autoriaus (dramaturgo) kirybinis bendradarbiavimas. Nerei-
kalingy konflikty ir kaltinimy rezZisieriaus atzvilgiu pavyktu
iSvengti, jei j autorystés problema biity Zvelgiama placiau. Toks
poZitiris, mano nuomone, atsispindi R.Schechnerio teiginiuose.
Jis pripaZista, jog “autoriaus vizija" yra pasmerkta nuolatinei
kaitai, ty. dramos tekstas yra atviras daugybei interpretacijy
ir sceniniy pastatymy. Jis abejojo, ar apskritai jmanoma spek-
taklyje atkurti autoriaus vizijq, (...) nebent autorius pats imtysi
reZisuoti, bet si privilegija mirsta kartu su autoriumi [37, 77].
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Like tekstai neiSvengiamai keicia reikSmes, nes “pasikeicia ir
sociokulturiné matrica". Autoriaus vizija — drama — toliau
sékmingai keliauja per sociokultuirines transformacijas [37,77].
R.Schechner'io nuomone, tai biidinga visiems didZiujy drama-
turgy tekstams. Tuomet rezisieriaus uzduotis — is savo laiko
pozicijy prakalbinti senuosius tekstus ir taip atverti dar neat-
rastas teksto reikSmes.

PanaSiai autoriaus problema kélé poststruktiralistai. Ju
teigimu, sukurtas meno kurinys nepriklauso autoriui, nes nie-
kas i$ tikruyju neZino jo intencijy ir niekas negali pasakyti,
kokia tikroji jo kiirinio reikSmé. Autoriaus iSgyvenimai keiciasi
susidiire su meno kiirinio medZziaga, dar didesnes transforma-
cijas patiria intencijos, patekusios i kulturos erdve, kur meno
kirinys suvokiamas atsiZvelgiant i suvokéjo akiratj, konteksta
ir kitokias aplinkybes. Tai, kas tradiciSkai buvo suvokiama
kaip besalyginé duotybeé, tikrumas, pasirodé esas tik salyginis
funkcionalumas. Kiirinys nebéra genijaus saviraiska ar aiSkiai
apibrézta objektyvi vertybé. Autoriaus intencijos, aiSkinimai
viso labo yra tik kontekstas. S.Beckettas atsisake aiSkinti savo
kiiryba, paklaustas, "ka tai reiSkia", jis trumpai atsake: reiskia
tai, kq pasakiau [47, 96]. Tokiu budu S.Beckettas atvere savo
kuryba jvairioms interpretacijoms.

M.Foucault teigimu, (...) isnykstant autoriaus ontologiniam
statusui, iSnyksta ir kdrinio ontologizavimas, tai yra beprasmis-
ka ieskoti uz jo, jo gelmése slypincios tiesos, beprasmiska tai-
kyti estetines kategorijas, (...), tokias kaip “skonis”, “genijus”,
“grozis”. Sios kategorijos, (...) postmodernistiniame pasaulyje
praranda savo pagrindq [30, 154]. Taigi nebeaktualu meno ka-
rinj vertinti kokiais nors apibréztais kriterijais, nes nebéra to
pamatinio diskurso, pasakojimo, kuris leisty vertinti.

Autoriaus problema estetikoje daZniausiai gvildenama, kai
kalbama apie literaturg, bet manau, ji yra tiek pat aktuali ir te-
atrui, kuris néra izoliuotas nuo visos kultiiros. Ne tiek svarbu,
ka turime omenyje sakydami "autorius"”, — rezZisieriy, drama-
turga, scenografa ar aktorius. Suvokeéjo atzvilgiu jie visi drauge
ir yra nedalomas vienetas — AUTORIUS. Svarbu, kad ZiGrovui
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reikSme nebiity primityviai perSama, kad jo neslegty autoriaus
ar kritiko autoritetas. ISeinant iS to, teatro mokslas, ypac kritika,
turéty ne skverbtis prie vienokios ar kitokios tiesos, bet nag-
rinéti tuos reikSmeés atsiradimo ir kaitos mechanizmus, kurie
veikia spektaklyje bei apskritai kultiros kloduose.

Tekstas

Postdramatinis teatras nesiekia visiSkai eliminuoti teksta.
Pasikeite tik teksto naudojimo budai, jo vieta tarp kity teatro
komponenty. Tekstui keliami kitokie reikalavimai, o jo pa-
naudojimo galimybes tapo platesnes. ISskirc¢iau keleta teksto
naudojimo buduy.

1. Neverbalinis teatras

Atsizvelgiant i tai, koks elementas tampa centrine raiskos
priemone, galima iSskirti keletq populiariausiy neverbalinio
teatro atmainu:

Fizinis teatras — dominuoja kiino raiSka (gryno fizinio
teatro pavyzdys — J.Grotovskio teatras, "MontaZstroi" grupe
i§ Jugoslavijos. Lietuvoje, mano nuomone, §io tipo teatrui is
dalies galima priskirti E.Leonavi¢iaus monospektaklj "Kitas".

Sokio teatras — dominuoja plastika, $okio judesys, taciau
savo stilistika labiau artimas teatrui, o ne Sokiui. (Siuo atveju
Lietuvos modernaus Sokio teatras “Aura" yra labiau Sokis nei
teatras. Tinkamesnis Sokio teatro pavyzdys Lietuvoje galety biti
choreografés A.Cholinos reZisuotas spektaklis “Motery dainos".
Siai krypciai, be abejo, atstovauja Lietuvoje matytas Zymaus
rezisieriaus J.Nadjis spektaklis “Abakuko komentarai").

Vizualinis teatras — dominuoja reginys, vizualumas, vaizdas
(R.Wilsono, J.Fabreos spektakliai, taip pat Lietuvoje matytas
N.Genty "Nejudantis keliautojas" Lietuvoje vizualiu teatru iS
dalies galima vadinti kai kuriuos "Miraklio" spektaklius.

Tekstas, literatura neverbaliniame spektaklyje gali buti
tik pirminis postumis, impulsas idéjai. Spektaklis gali atsirasti
iS teksto, tac¢iau nebiti Zodine teksto iSraiSka. Spektakliams
btdinga atvira forma. Jie yra universalesni, daZznai skirti aso-
ciacijy erdvei sukurti.
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2. Tekstas atsiranda kuriant

Jei atsisakoma pirminio, iSankstinio autoriaus teksto, tuomet
ji kuria patys aktoriai — spontaniSkai, intuityviai, remdamiesi
asmenine patirtimi (Lietuvoje toks bandymas buvo G.Valenti
spektaklis KDT “Ir atmintis yra vienintelé palydové"). Galimas
ir kitas variantas — tekstq kuria rezisierius ir aktoriai pagal
pasirinkta tema. Paprastai toks teatras yra plastiS8kas, nuolat
atsinaujinantis, priklausantis nuo konteksto, aktualiju. (P.Bro-
okas, nerades tinkamos pjesés apie Vietnamo karg, drauge su
aktoriais sukire teksta, paremta dokumentiniais faktais, prisi-
minimais, asmeniniais aktoriy iSgyvenimais (“US"). Lietuvoje
panasus bandymas buvo Kauno kamerinio teatro spektaklis
"“Stolypino vagonas").

Tekstas ¢ia yra svarbi raiSkos priemone, taciau iSvengta jo
dominavimo.

3. Tekstas skaidomas, “dekonstruojamas”

a) Tradicinio teksto, paprastai klasikinés dramos, kompozi-
cija iSardoma, suskaidoma ir modeliuojama i$ naujo neprisilai-
kant chronologinés sekos, tradicinés fabulos raidos, priezasties
/ pasekmeés grandinés. Tekstas gali biti kupitiruojamas, per-
dirbamas, nevengiama net radikaliy formos ir turinio trans-
formciju. Galimas pirminiy teksto idéju keitimas, polemika su
tekstu. Kitaip tariant, tekstas ne interpretuojamas, o kuriama
jo prasminé paralelé. Scenoje atsiranda visiSkai nauja “dra-
maturgija". Dramaturgijos komponavimo principus iSstumia
montaZo technika, fragmentikumas ir koliaZas. Siais principais
paremta “dramaturgija” turi savo vidine (taciau ne pirminio
teksto) logika: Meno karinys — (...) pasaulis, kuriame gyvena
gyvi Zzmonés ar formos, figaros, mintys, vaizdai, praregéjimai,
Jjausmai, daiktai jungiasi, vienijasi [ nedalomq visumg, net jeigu
ji néra vientisa logikos ir jprastinio meno mqstymo poZiiriu,
bet turi savo logikq, glidinc¢iq pacioje tos visumos struktiaroje
ir realybéje [15, 13].

b) Teksto skaidymas j smulkesnius segmentus. IS bet kokio
(dazZniausiai meninio) teksto "iSimami" pavieniai ZodZiai, kurie
egzistuoja greiciau kaip metafora ar jvaizdis, o ne reikSme. "Is-
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"noy

laisvinti" ZodZiai, atskirti nuo loginés reikSmés, dazniausiai yra
tiesiogiali nesusije su spektaklio veiksmu ar kontekstu. Balso
moduliacijos, skambesys, intonacija, tylos pauzés susilieja i
"audiopeizaza" — architektoniSkg garsy ir teksto visuma.

Zodis vaidina visi$kai kitokj vaidmeni, negu tradiciniuose
spektakliuse. Jis nekuria reikSmeés, tik iSrySkina kalbos, ZodZio
muzikaluma, skambéjima. Todél Sio tipo spektakliams budinga
muzikiné konstrukcija (temy, motyvu pasikartojimai, ritmika),
t.y. naratyvine pasakojimo struktiirg keicia variacijy struktira,
atsisakoma psichologinés interpretacijos, dominuoja iSgrynintas
judesys, raiski judesio, gesto, zvilgsnio, statiSkuy pozu kalba.
(Lietuvoje panasiy bruozy galima jZvelgti J.Vaitkaus rezistroje.
TipiSkiausias pavyzdys — R.Wilsono spektakliai).

4. Intertekstualumas

R.Barthesas paZymi, kad teatre pereinama nuo "uzdaro”
meno kurinio prie "atviro". Teksto atvirumas kitiems teks-
tams sudaro prielaidas intertekstualinei teorijai atsirasti. Sios
teorijos autoré J.Kristeva raso, kad {(...) tekstas yra kity teksty
permutacija (perversmas), t.y. intertekstas. Kiekvieno pavienio
teksto erdve kerta keletas kity teksty ( , 93). J.Kristeva teigia,
jog tekstas niekada néra “grynas”, jis suvokiamas tik ankstes-
niy tekstu déka. Spektaklis i§ prigimties yra intertekstualus,
nes jame neisvengiamai jsispaudzia kity spektakliy pédsakai,
ar tai baty rasytinis tekstas (jame visad yra rysiai su kitomis
pjesémis), ar dekoracijos (visada iskils vaizdinés ir erdvinés kity
spektakliy jtakos), ar aktorius (kurio vaidyba siesis su ankstes-
niais darbais), ar reZistrinis braizas ir t.t. [8, 93].

Sia prasme teatras néra “grynas", kaip ir Zitirovo samone.
Suvokimo procese spektaklis neiSvengiamai siejasi su jau is
anksto Zinomais tekstais (dramos tekstu, kritikos atsiliepimai ir
t.t.) Si ekstratekstualumo ir intertekstualumo saveika yra neis-
vengiama teatro suvokimo dalis. Savo ruoztu intertekstualine
technika placiai taikoma postdraminiame teatre. ReZisieriai i
spektaklio teksta jtraukia paSalinius tekstus, kurie su pagrin-
diniu tekstu gali bati susieti tematiSkai arba kontrastuoti, pa-
rodijuoti ji. Intertekstualiné technika transformuoja originalo
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teksta ir turinio, ir reikSmés atzvilgiu. Sis Zaidimas panasus j
postmodernistinio meno “citavimo” pomeégi.

Intertekstualumas — vienas i$ biidy rasti naujy teksto pa-
naudojimo erdviu. (Sia technika ypa¢ placiai naudojo Vakary
rezisieriai, pavyzdziui, D.Mesguich'as statydamas W.Shakespe-
aro "Hamletg" naudojo pasazus i§ A.Gide, J.L.Godard, St.Mal-
larme, T.Stoppardo tekstu).

5. Nedraminis tekstas

Pasirenkamas bet koks tekstas, nereikalaujama, kad jis
pasizyméty specifinémis ypatybémis (pvz., sceniSkumu). Tai
gali biti proza, poezija, kasdienés kalbos fragmentas, laikras-
¢io zinute ir pan. Svarbiausia, jog Sie tekstai nebtity perrasomi
pagal dramos Zanro taisykles. Laikomasi nuostatos, jog néra
"nesceniSko” teksto, kadangi sceniSkumas atsiranda scenoje,
o ne uZraSytame tekste. Bet koks tekstas gali biiti pritaikytas
scenos veiksmui. Paprastai tokiuose spektakliuose "Zodis" né-
ra pagrindiné raiskos priemoné, tarp teksto ir veiksmo néra
tiesioginio rySio. Pavyzdziui, T.Kantoras noréjo, kad tekstas
turéty "geriausias literaturines savybes"”, bet butu "tik tam
tikras uZtaisas". Kalbédamas apie savo spektaklj "“Cricot-2",
jis teigé: Tekstas egzistavo grynai prasmine prasme, ji iSsa-
kydavo aktoriai, taciau teatro veiksmas buvo nepriklausomas,
neturintis jokiy schemos, kuriq sitlo tekstas, iliustravimo in-
tencijy [19, 37].

6. Drama

Postdraminis teatras nebitinai atsisako dramos — spe-
cialaus, teatrui skirto teksto. PrieSingai, démesys draminiam
tekstui — ryski paskutinio deSimtmecio tendencija.

Postdraminio teatro dramoje, patyrusioje nemaZa modifika-
ciju, atsispindi pakite teatro ir dramos santykiai. Drama, kaip
ir teatras, tampa kur kas atviresne struktira. Jos verte teatre
"tikrina" rezisierius, aktorius ir publika.

Savo vidinémis ir estetinémis savybémis Siuolaikiné drama
panasi i absurdo, antidramos modelj. Cia taip pat atsisakoma
pagrindiniy dramos principy — konflikto (draminio veiksmo
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varomosios jégos) ir fabulos (Zmoniy santykiy istorijos). Ne-
ra iprasty charakteriy, o dialogai labiau primena monologus.
Tradicini draminj modelj, kuriam bidingas aiSkus pradzios —
vidurio — pabaigos momentas, jvykiu kondensuotumas, keic¢ia
kitas, paremtas gyvenimo ritmu, cikliSkumu. Jis — be pradzios
ir pabaigos — fragmentiSkas jvykiy, nuojauty, sapnuy ir realybés
misinys. Svarbu, jog drama nebetapatinama su veiksmu, kurj
¢ia galima suvokti nebent kaip tekste tvyrancia jtampa. V.Ro-
senbergo teigimu, naujoji drama neimituoja veiksmo, ji imituoja
mintis, prisiminimus. Vietoj "uzbaigto veiksmo" R.Schechneris
teatro teoretikams sitilo tyrinéti “veiksmo eigos kitimq [37, 22].
Taip pat R.Schechnerio teigimu, “pasakojimo logika" naujo
tipo dramoje yra kei¢iama “kompiuterio logika". Nebéra logi-
nés jvykiy sekos, (...) nes diena keicia naktj, pavasaris eina po
ziemos, bet diena néra nakties priezastis, o Ziema — vasaros
[42, 27]. Cia, kaip ir vaizduotéje, prieZastis ir pasekmé gali
biti visai alogiski. Todél tekste atsiranda daug alogiskumu,
neaiskiy prasmiu. Patys dramaturgai (ne tik reZisieriai) naudoja
intertekstualine technika, citatas, vengia vienareikSmiskumo ir
daZnai atsisako aiSkinti reikSmes, interpretuoti. Kitaip tariant,
§iai dramai nesvetimi postdraminio teatro bruozai. Dramos ir
teatro santykiuose galima iSskirti Sias tendencijas:

pirma, tiek drama, tiek teatras laikomi savarankiskais, auto-
nomiskais menais, taCiau teatro ir dramos raidg skiria rySkesné
riba. Teatras kuo puikiausiai apsieina be dramos, o drama — be
teatro: ji yra traktuojama kaip {(...) savaiminis kiirinys, ishaigtas
ir laisvas nuo teatrinés interpretacijos [38, 12]. Nepaisant to,
teatro ir dramos kuréju bendradarbiavimas pastaruoju metu
intensyvéja;

antra, dramos interpretavima keicia laisvas jos panaudoji-
mas (...) jprasti ne tik interpretavimo, sekimo, bet ir parodijavi-
mo, idéjinés ir estetinés polemikos santykiai" [42, 26];

trecia, visos priemoneés pateisinamos, jei teatrinio vyksmo
deka atsiranda stilistiSkai vientisas, stiprios vidineés (!) konstruk-
cijos meno (!) kiirinys. Suvokiama, kad "tradiciniy normuy" ar
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sustabareéjusiy formy atmetimas ne tik suZadina gaivy kirybos
impulsag, bet ir yra bitina meno gyvybingumo salyga.

Reziumuojant visa, kas jau iSdestyta, galima sudaryti, Zinoma,
salygine antinomijy lentele, skirianciy logocentristines tradici-
jas nuo postdraminiu nuostatu. Lentelé sudaryta, remiantis kai
kuriais R.Schecherio teiginiais apie atviros ir uzdaros dramos
modelius. Keletas dalyku paimta i§ [.Hassano modernizmo ir
postmodernizmo antinomijuy, taciau iS esmes remtasi tik Sio dar-
bo medZiaga. Si lentelé i§ dalies tinka tiek teatro, tiek dramos
savybeéms, taip pat teatro ir teksto santykiams apibrézti.

Logocentristinis

Postdramatinis

Uzdaras meno kirinys:
spektaklis/drama

ma

Zanras/riba

GyvenimiSka téekmeé

Pasakojimai

SiuZetas

Loginé struktira

Charakteriai

Dialogas

Linijinis laikas

Veiksmas uzbaigtas

Sasajos

Tékme

Priezastis, planas

Apibréztas kiekis reik§miy

Sintezé (jungimas)
mas)

Dialektika

lliuzija

Hierarchija

Atviras procesas:
performansas/anti(post)-dra-

Tekstas/intertekstas

Gyvenimo ritmas

Zaidimas/taisyklés
Ritmas/Sablonas/modelis
FragmentiSkumas/koliazas/montazas
Charakteristikos
Monologas/pasakojimas
Cirkuliacinis/"uZskliaustas”
Veiksminé tékmeé/veikla

Suoliai

Sprogimas

Savaiminis/atsitiktinumas

ReikSmiy begalybé
Destrukcija/heterogeniSkumas (skyri-

Be sintezés
Savireflekcija
LygiavertiSkumas

Spektaklis nebiitinai turi atitikti viena kuria charakteristi-
ka. DaZniausiai abieju elementai tarpusavyje susipina ir sudaro
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AUTORIUS

(autorius perduoda reikSmes
per teksta/ spektaklj, autoriaus ke-
tinimai yra tikroji teksto/spektaklio
reik§meé)

AUTORIAUS MIRTIS

(autorius neturi tiesioginio rysio
su kirinio reik§me. Niekas neZino
tikrujy autoriaus intenciju. Suvokéjas
tampa reikSmés gimimo centru)

INTERPRETACIJA

(kirinys interpretuojamas pagal
laikmecio, kada jis buvo sukurtas, tai-
sykles, svarbiis autoriaus pasaulézitira

PRIES INTERPRETACIJA

(ktirinys “dekonstruojamas" ir
"iSlaisvinamas" i$ logocentrizmo. K-
rinys yra tam tikros realybés sukurtas
produktas, kuris dél intertekstualiy
saveiky yra atviras daugybei inter-
pretaciju)

jdomias kombinacijas. Be to, Sis skirstymas néra visiskai chro-
nologinis. Kaip teigia R.Schechneris Euripido drama “Bakchai”
labiau artimesneé atviros struktiros modeliui negu dauguma
moderniy kiriniy. Tas pats pasakytina ir apie teatra. Siuolaiki-
niame teatre galima jZvelgti abipuse Siy charakteristiku cirku-
liacija. Taciau kurios nors vienos dominavimas jspéja, su kokios
krypties teatru susiduriame ir kokius kriterijus vertéety taikyti

tikintis prasmingos analizes.
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Nomeda SATKAUSKIENE
»Tekstas teatre"

Summary

Since the beginning of the XXth century till nowadays the relation
between theater and text (drama) remains one the most important theater
theory problems. For a long time in West European theater tradition the text
was the primary element in theater. From the beginning of the XXth century
Theatricality visually begins to dominate, the relation between theatre and
text start changing. In this study two ways of theater and text relationships are
distinguished: logocentric-dramacentric (text is in the center of the theater),
postdramatic ( text is one of many theater elements). In the first part of the
study these two conceptions is being discussed.

In this study I examine what relations of theater and text are dominant in
Lithuanian theater and how they are changing nowadays. To accomplish this
goal I make an analysis of main Lithuanian theater performances from past year.
My task was to look over how text is used by directors G.Varnas, J.Vaitkus,
R.Tuminas, O.Korsunovas and theater groups “"Miraklis,, (dir. V.Vaiciunaite)
and ,,Gliukai" (dir. B.Sarka). This analysis shows that several different examples
of text usage exist in Lithuanian theater.Differences between logocentric and
postdramatic ways is not very clear in Lithuania.

The problem of the text is not new in Lithuanian theatrology. This ques-
tion was raised by B.Sruoga and developed by A.Samulionis, G.Mareckaite.
In other hand this problem was not examined very deeply. Nowadays the
relation between theater and text goes through lot of changes , and needs
new approaches. One can see the lack of theoretical works on this subject.
This study is the first attempt to return to the problem of text in Lithuanian
theatrology.
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