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(NE)UZVALDYTI PRISIMINIMAL:
SOVIETINIO LAIKOTARPIO TYRIMY PROBLEMOS

Moksliné konferencija

Istoriskai artikuliuoti praeitj — nereiskia paZinti, ,kaip viskas buvo is tikryjy” Tai
reiskia uzvaldyti prisiminimq tokj, koks jis suzimba pavojaus akimirkg.
Walter Benjamin

"

Konferencija,(Ne)uzvaldyti prisiminimai: sovietinio laikotarpio tyrimy problemos
skirta aptarti sovietinés ir posovietinés visuomenés, istorijos ir kultaros tarpdis-
ciplininiy moksliniy tyrimy metodologines problemas. Mokslinio renginio daly-
viai buvo pakviesti diskutuoti apie jvairioms mokslo Sakoms (istorijai, menotyrai,
sociologijai, literatarologijai, politologijai, kultirologijai ir kt.) bendras analitines
sgvokas ir tyrimy instrumentus, kurie padeéty kritiSkai jvertinti sovietinés sistemos
padarinius Siandieninei visuomenei ir kultarai.






Lapkricio 13, ketvirtadienis

Rytiné sesija

10.00-10.10 Bronislovas Genzelis (Vytauto Didziojo universitetas), Sveikinimo Zodis

10.10-11.10 Pagrindinis praneséjas Artinas Streikus (Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo
centras), ,KultGrinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai tyrimai: Saltiniai ir jy skaitymo
problemos”

(RE)INTERPRETACIJOS: SOVIETMECIO KULTUROS SALTINIAI
Moderatoré Vijolé Visomirskyté

11.10-11.30 Rasa Cepaitiené (Lietuvos istorijos institutas), ,Sovietinés kultdros $altiniai Lietuvoje: tarp
futurizmo ir paseizmo”

11.30-11.50 Giedré Jankevicitté (Kultaros, filosofijos ir meno institutas), ,Dailé kaip propaganda:
1939-1941 m/

11.50-12.10 Laurynas Katkus (Vytauto Didziojo universitetas), ,Apie religine vaizduote tarybiniy
laiky literataroje”

12.10-12.30 Diskusija

Popietinés sesijos

(RE)INTERPRETACIJOS: (PO)SOVIETINIS SOCIALINIS DISKURSAS
Moderatorius Edgaras Klivis

13.30-13.50 Vilius Ivanauskas (Lietuvos istorijos institutas), ,Sovietmecio laiméjimai Lietuvoje ir jy
interpretacijos: zvilgsnis j nacionalinj aspekta i$ nomenklataros veiklos vertinimy perspektyvos”
13.50-14.10 Kastytis Antanaitis (Vytauto Didziojo universitetas), ,Sovietinés Lietuvos politinio rezimo
slaptumas ir jo Siuolaikinio tyrimo problemos”

14.10-14.30 Rytis Bulota (Vytauto Didziojo universitetas), ,Tautinis atgimimas Lietuvoje: priezastys
ir aplinkybés”

14.30-14.50 Saulius Pivoras (Vytauto DidZiojo universitetas), ,Posovietinés biurokratijos
transformacijos (konceptualizacijos metmenys)”

14.50-15.10 Diskusija

15.10-15.30 Kavos pertrauka



SOVIETINIO PAVELDO VERTINIMAS: ISSUKIAI IR PROBLEMOS
Moderatoré Linara Dovydaityté

15.30-15.50 Vaidas Petrulis (Kauno technologijos universiteto Architektdros ir statybos institutas), ,Teoriniai
sovietmecio architektdros jpaveldinimo issakiai”

15.50-16.10 Skaidra Trilupaityteé (Kultaros, filosofijos ir meno institutas), ,Sovietinio paveldo vertinimo
klausimu, arba kelios pastabos apie sovietine ir nesovietine Lietuvos daile”

16.10-16.30 Tomas Kavaliauskas (Vytauto Didziojo universitetas), ,Sovietmecio stereotipai
siandieninés Lietuvos intelektualiniame diskurse”

16.30-16.50 Diskusija

16.50-17.10 Kavos pertrauka

17.10-17.30 Marija Drémaité (Vilniaus universitetas), ,Svajoniy fabrikai?: industrializacijos palikimas
Baltijos juros regione 1945-1990 m."

17.30-17.50 Ausra Rozankeviciuté (Klaipédos universitetas ir Lietuvos istorijos institutas), ,,Nesantaikos
vietos”: sovietinio paveldo tyrimo ir vertinimo problemos”

17.50-18.10 Elena Baliutyté (Lietuviy literataros ir tautosakos institutas), ,Memuary apie sovietmetj
recepcija, arba kas turi teise paveldéti Lietuvos nepriklausomybe”

18.10-18.30 Diskusija

Lapkricio 14, penktadienis
Rytiné sesija

10.00-11.00 Pagrindinis praneséjas Almantas Samalavicius (Vilniaus Gedimino technikos uni
versitetas), ,Istorija, kuri nesibaigia: (post)komunizmas postkolonijiniu Zvilgsniu”

TEORIJA SOVIETMECIO TYRIMUOSE: SAVOKOS, MODELIAI, INSTRUMENTAI
Moderatoreé Skaidra Trilupaityté

11.00-11.20 Vijolé Visomirskyté (Vytauto Didziojo universitetas), ,Resistance to (postcolonial) theory,
arba postkolonijinés teorijos statusas ir buklé lietuviy literattrologijoje”

11.20-11.40 Edgaras Klivis (Vytauto Didziojo universitetas), ,Ambivalentiskos emocijos:
imperialistiné nostalgija sovietiniame kine”

11.40-12.00 Diskusija

12.00-12.20 Kavos pertrauka

12.20-12.40 Vylius Leonavicius (Vytauto DidZiojo universitetas), ,Sovietinio laikotarpio visuomenés
kaitos diskurso prielaidos”

12.40-13.00 Gintautas Mazeikis (Vytauto Didziojo universitetas), ,Meninés sovietinés propagandos
analizé remiantis semiozés, semiosferos ir simbolinio pasaulio modeliais”



13.00-13.20 Laura Auksutyté (Vytauto Didziojo universitetas), ,Alexei’aus Yurchako teorija: taikymo
galimybés lietuviy literatarai”
13.20-13.40 Diskusija

Popietiniai renginiai
DISKUSIJA ,,SOVIETMETIS MUZIEJUJE: KA, KAIP, KUR IR KODEL EKSPONUOTI?

15.00-15.20 Linara Dovydaityteé (Vytauto Didziojo universitetas), ,,Atiduok komunizma muziejui’,
arba kelios pastabos apie postkomunistine atminties kultara”

Diskusijoje dalyvauja: Biruté Kulnyté (Lietuvos nacionalinis muziejus), Biruté Garbaraviciené (Istoriné LR
prezidentara), Lolita Jablonskiené (Nacionaliné dailés galerija), Vilma Juozevicité (Genocido auky muziejus),
Aranas Vaicekauskas (Vytauto Didziojo universitetas)

17.00-17.30 Kavos pertrauka

Knygos pristatymas

17.30-19.00 Almanto Samalavic¢iaus knygos ,Kaita ir testinumas: kultdros kritikos esé”
pristatymas. Dalyvauja: Tomas Kavaliauskas, Gintautas Mazeikis






Kastytis Antanaitis

Vytauto Didziojo universitetas

SOVIETINES LIETUVOS POLITINIO REZIMO SLAPTUMAS
IR JO SIUOLAIKINIO TYRIMO PROBLEMOS

Viena i$ pagrindiniy nomenklatdrinés sistemos kaip administracinés-politinés sistemos ypatybiy
buvo slaptumas. Rezimo egzistavimo pradzioje jis buvo skatinamas tiesiog nesitikint ilgai islaikyti
valdzia, taciau greitai manipuliacija informacijos srautais imta naudoti kaip labai efektyvi rezimo
stiprinimo priemoné. Visuotinis slaptumas nulémeé, kad tik praéjus beveik SeSiems deSimtmeciams
po sovietinés valstybés sukarimo analitikai émé naudoti bent kiek labiau realybe atitinkantj sovie-
tinés sistemos apibldinima, o pacioje SSRS rezimo esmés suvokimas atsirado tik XX a. 8 des.

Po sovietinio rezimo zlugimo valstybinio ir partinio valdymo institucijy veikla Lietuvoje pradéjo
tyrinéti profesionalas istorikai, naudojantys jiems jprastus metodus. Praéjus beveik dviem desim-
tmeciams tokiy tyrimy rezultatus galima apibadinti kaip gana vidutiniskus. Nemaza dalis kaltés dél
tokios buklés tenka ne tik mikroskopiniam sovietiniy tyrimy finansavimui, samoningiems suvarzy-
mams naudotis archyvais ir su sovietiniu laikotarpiu susijusiy problemy politizavimui, bet ir, nepai-
sant milzinisko islikusiy archyviniy saltiniy kiekio, gana menkam naudojamy saltiniy informatyvu-
mui. Net ir atsizvelgiant j tai, kad LSSR ir LKP neturéjo beveik jokio realaus politinio suvereniteto,
Saltiniy iskalbingumas yra labai menkas.

Tokiam archyviniy saltiniy pobudziui jtakos turéjo keli veiksniai: 1) sovietiniy (visy pirma parti-
niy) archyvy formavimo ypatybés; 2) totalitarinés valstybés politiniy sprendimy priémimo ir jgy-
vendinimo sistema.

Galima teigti, kad tokias XX a. vidurio valstybes kaip SSRS paprasciausiai negalima tirti naudo-
jant XIX a. atsiradusius ir i$ esmés XVIII-XIX a. valstybéms tyrinéti skirtus 3altiniy tyrimo metodus.
To negalima daryti bent jau todél, kad XIX a. pasaulyje sovietinio tipo totalitariniy valstybiy i viso
nebuvo.

I3eitis i$ dabartinés sovietinés Lietuvos istoriniy tyrimy baklés gali bati ne tik tikéjimas surasti
naujus slaptus archyvus, bet naujy 3altiniy grupiy paieska ar net jy rinkimas bei platesnis sociali-
niy moksly metody naudojimas. Nors patys savaime nei lyginamieji metodai, nei oralinés istorijos
metodai, nei socialiniai ar antropologiniai tyrimai darbo su archyviniais $altiniais pakeisti negali,
taciau vien dokumenty dominavimas istoriky tekstuose be kompleksisko pozitrio gana greitai gali
iSsemti savo galimybes.



Laura Auksutyté

Vytauto DidZiojo universitetas
ALEXEI’AUS YURCHAKO TEORIJA: TAIKYMO GALIMYBES LIETUVIY LITERATURAI

Alexei’us Yurchakas - iseivis i$ Rusijos, Siuo metu déstantis socialing kultarologija ir lingvistine an-
tropologija Berklio universitete. Pagrindinés jo tyrinéjimy sritys — lingvistiné antropologija, postso-
vietinés Rusijos bei Ryty Europos tyrimai. Jis analizuoja, kaip jvairios ideologijos (politinés, kultari-
nés, nacionalinés, ekonominés ir t.t.) atsiskleidzia ir veikia per kalba, tiria, kokiais diskurso analizés
metodais mokslininkai gali pasinaudoti, norédami atskleisti ideologijy diskursyvine galia. Yurchaka
domina pokomunistiniame pasaulyje, ypac Rusijoje, vykstancios transformacijos.

Yurchakas socializma tyrinéja kalbos ir kultiros poziariu — jam svarbesné ne politiné laikmecio
situacija, o0 Zmoniy jausenos, mastymo ir mentaliteto dalykai. Atrodo, kad Yurchakas aprasinéja
ir analizuoja ne ,vélyvajj socializma” kaip tokj, o vélyvojo socializmo atspindj tekstuose (placiaja
prasme) ir Zmoniy pasakojimuose (bltent todél saltiniais pasirenkami literatara, filmai, anekdotai,
dienoras¢iai, memuarai ir interviu). Jo studija, raSoma tarytum kultaros istorija, tampa jdomi ir arti-
ma literatdrologijai, ypac literatdros sociokritikai.

Pranesime aptariamos Yurchako teorijos taikymo lietuviy literattrai galimybés. Yurchakas dau-
giausiai kalba apie sovietmecio Rusija, jos kulttros formas ir vykusius procesus. Atsizvelgiant j tai,
kad Lietuva anuomet buvo sovietinés imperijos dalis, kai kurias Yurchako jzvalgas galima pritaikyti
ir lietuviy teksty analizei. Antra vertus, méginant taikyti $ig teorine medziaga, kyla ir diskutuotiny
klausimuy. Bet kuriuo atveju tenka pripazinti, kad Yurchakas pateikia netikéty ir naujy prieigy, atve-
rianciy naujo pozidrio j sovietmecio kultdros istorija bei posovietinj bavj galimybes.

Elena Baliutyté

Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas

MEMUARUY APIE SOVIETMET] RECEPCLJA,
ARBA KAS TURI TEISE PAVELDETI LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBE

Pranesime nekalbama apie rezistenty: tremtiniy, partizany prisiminimus - visuomenés jie vertina-
mi vienareikSmiskai. Nekalbama ir apie prisiminimus ty asmeny, kurie neatsisaké sovietinés ide-
ologijos ir nesusitaiké su nepriklausomos Lietuvos realybe - j nepriklausomybés paveldétojus jie
nepretenduoja. Pranesimo analizés objektas — prisiminimai ty asmeny, kurie sovietmeciu priklausé
nomenklatdriniam ar meniniam elitui, bet savo gyvenima sovietmeciu traktuoja kaip priverstinj
prisitaikyma ir Lietuvos nepriklausomybe vertina teigiamai. Ar jie trauktini | paveldétojy sarasa,
visuomené kol kas dar diskutuoja. Siame pranesime pabandysime ta aiskintis ir mes, kartu svarsty-
dami ir postkolonializmo teorijos pritaikymo galimybes bei aplinkybes.



Svarstymuose remiamés L. Sepecio knyga,Neprarastoji karta” (2005), E. Miezelaicio,,Nereikalin-
gas zmogus. Akcentai” (2003), A. Baltakio ,Gimiau paciu laiku” (2008). Tyrinéjimo centre - memua-
risty savimonés formos, kurias rekonstruojant remiamasi ne tik tiesioginémis autoriy refleksijomis,
bet ir teksty retorinémis strategijomis. Problemos svarstymuose ,dalyvauja” ir L. Tapino ,Prarasto
laiko nebana” (2004), V. Kubiliaus,,Dienoras¢iy” dvitomis (2006, 2007), kolektyviné atsiminimy kny-
ga,Post scriptum: prisiminimai apie Eduardg MieZelaitj, straipsniai, laiskai” (2008).

George'as Orwellas romane ,1984-ieji” apie soviety praeities klastojimo logika rasé: ,Kas val-
do praeitj, - sako partijos Sukis, - tas valdo ateitj. Kas valdo dabartj, tas valdo praeitj“. Bendresne
reiksme, kaip esamojo laiko ideologinis jspaudas praeities vizijoje, Sis Sukis tebegalioja ir demokra-
tinéms visuomenéms, taigi ir musy laikui. Galima teigti, kad kontroversiskuose sovietmecio prisi-
minimy vertinimuose atsispindi bendrieji kovos dél galios dabarciai motyvai.

Rytis Bulota

Vytauto DidZiojo universitetas
TAUTINIS ATGIMIMAS LIETUVOJE: PRIEZASTYS IR APLINKYBES

Prasidéjus M. Gorbaciovo reformoms ir atsiradus demokratiniams judéjimams SSRS, Lietuvos Per-
sitvarkymo Sajudzio veikla, pradzioje paremta ekologiniais ir kultariniais, véliau ir tautiniais rei-
kalavimais, susilauké itin plataus visuomenés pritarimo. Vis tik pirmaisiais reformy metais didzioji
visuomenés dalis gan atsargiai ir skeptiskai jas vertino.

Net ir atsiradus politinei galimybei aktyviai visuomeninei veiklai SSRS, 1985 m. paskelbus re-
formy pradzig, Lietuvos nebuvo tarp pirmuyjy respubliky, kuriose prasidéjo politinés liberalizacijos
procesai. Ankstesniosios patirtys gyvenant sovietinéje sistemoje, ypatingai stalininiais represijy ir
teroro metais, skatino atsarguma ir netgi baime tiek lietuviy, tiek ir kity SSRS etniniy grupiy tarpe.
Taciau ir gerai apskaiciuotas tempas, kuriuo naujo stiliaus lyderis per masines informacijos priemo-
nes buvo pateikiamas visuomenei, taip pat dareé jtaka salygiskai zemam lietuviy aktyvumui pacioje
reformy pradzioje.

Reikia pazyméti, kad Soviety Lietuvoje nebuvo nei katastrofiskos demografinés, nei ekologinés
situacijos, grésusios tautos islikimui. Galima teigti, kad salygos tautinés tapatybés islaikymui ir vys-
tymui buvo toli grazu ne pacios blogiausios. Lietuvoje nebuvo tokio nacionaliniam identitetui svar-
baus faktoriaus kaip gincytina teritorija, kaip Arménijos ir Azerbaidzano atveju. Dél iy priezasciy
masiné mobilizacija nebuvo jspausty j kampa Zmoniy reakcija, o greiciau racionalaus pasirinkimo
ir tautinés tapatybés stiprumo rezultatas. Bltent su nacionaline savimone besisiejusioje kultariné-
je erdvéje, per jvairias taikias masiskai nemobilizuoto nepasitenkinimo praktikas ir kdrési neforma-
1Gs visuomeniniai tinklai, kurie palengvino efektyvios socialinio judéjimo organizacijos atsiradima
ir paspartino tautine prodemokratine masine mobilizacija, kada tam atsirado politiné galimybé.



Rasa Cepaitiené

Lietuvos istorijos institutas
SOVIETINES KULTUROS SALTINIAI LIETUVOJE: TARP FUTURIZMO IR PASEIZMO

Pranesdime bandoma analizuoti sovietinés kulttros apskritai ir jos diegimo bei pri/si/taikymo prie
lietuviskos kultarinés terpés formas bei variantus. Akcentuojamas klausimas, kurie praeities jvykiai,
personalijos, reiskiniai, siuzetai ir objektai ir kodél buvo tam pasitelkiami bei kaip bégant laikui vyko
jy transformacija?

Egzistuojantys sovietinés kultaros tyrimai rodo buvus bent keleta ,susidorojimo su praeities
nasta” ar jos pritaikymo sovietinei ideologijai strategijy:

1) Pasireiskes i$ karto po Spalio revoliucijos totalus praeities atmetimas, kuriam buvo budinga
radikali pastanga ,naujajj pasaulj statyti ant senojo griuvésiy". Kulttros sferoje jsigaléjus Proletkul-
tui, Siy tiksly buvo siekiama avangardinio, su ankstesniyjy epochy estetinémis tradicijomis ryztin-
gai nutraukusio rysius meno priemonémis. Ar, atsizvelgiant j salyginai,vélyva” Lietuvos sovietizaci-
ja, jos kultdroje galima jzvelgti bent kokiy Proletkulto apraisky?

2) Selektyvus kai kuriy praeities estetiniy bei moraliniy kategorijy ,reabilitavimas” jvyko XX a.
3 des. pab. - 4 des. pr. Stalinui ir Zdanovui suformavus visas kultirinés raiskos sritis uzurpavusio
socialistinio realizmo doktrina. Kokiais pavidalais Lietuvoje reiskési socrealizmas ir ar ¢ia atsirado
bent kokios jo ,domestifikacijos” galimybés? Kokiu mastu ir formomis vyko lietuviskosios liaudies
ir aukstosios kultaros pritaikymas sovietinés ideologijos reikméms? Ar tai leido islaikyti jos auten-
tisSkuma ir testinuma?

3) Galiausiai, bene jdomiausiu ir iki Siol daugiausia gincy kelianciu lieka klausimas, kokias oficia-
liosios ideologijos nenumatytas ar net nepageidautinas formas jgijo sovietiné kultdra Lietuvoje?

Linara Dovydaityteé

Vytauto DidZiojo universitetas

~ATIDUOK KOMUNIZMA MUZIEJUI,
ARBA KELIOS PASTABOS APIE POSTKOMUNISTINE ATMINTIES KULTURA

Sakiu ,Atiduok komunizma muziejui” Lenkijoje jkurtas fondas ,Socland” 2005 m. pakvieté Var$u-
vos gyventojus padovanoti asmeniniy, komunizmo laikus menanciy daikty naujo muziejaus eks-
pozicijai. Kol Varsuvos komunizmo muziejus neatvéré dury, sunku pasakyti, kas laukia siy,,privaciy
archyvy’, turéjusiy tapti autentiskais socialistinés kasdienybés liudijimais. Oficialis pranesimai
skelbia, kad 2010 m. atsidarysianti institucija bus skirta jamzinti lenky tautos pasipriesinima sovie-
ty rezimui, taigi ¢ia turéty susitikti maziausiai dvi - herojiné ir kasdienio gyvenimo - istorijos. Sio
muziejaus kdrimo peripetijos simptomiskai atskleidZia postkomunistiniy ,atminties viety” forma-
vimo principus ir problemas, susijusias su skirtingais pozidriais j praeities pavelda.



Pranesime aptariama muziejaus kaip galios institucijos samprata, kurig XX a. 9 des. i$ diskurso
teorijos ir kultaros studijy perémeé ir iSplétojo naujosios muzeologijos studijos Vakaruose, siekusios
kritiskai permastyti ir atnaujinti praeities artefakty kolekcionavimo, tyrimo ir eksponavimo prak-
tikas. Neilgai trukus muziejaus kaip ideologinés erdvés, kurioje formuojama ne tik atmintis, bet ir
kolektyvinis tapatumas, samprata tapo ypac aktuali buvusio Ryty bloko 3alyse, susidirusiose su
komunistinio paveldo i$saugojimo klausimu. Remiantis Lietuvos ir kaimyniniy 3aliy pavyzdziais,
pranesime apzvelgiami jvairds komunizmo istorijos reprezentavimo muziejuose budai, atsklei-
dZiantys postkomunistinei visuomenei budingas praeities sampratas ir dabarties savivaizdzius.

Marija Drémaité

Vilniaus universitetas

SVAJONIY FABRIKAI?: INDUSTRIALIZACIJOS PALIKIMAS
BALTIJOS JUROS REGIONE 1945-1990 M.

Po Il pasaulinio karo Siaureés ir Baltijos 3alyse, atskirtose Saltojo karo ideologijos, buvo formuojamos
dvi skirtingos visuomeneés. Siaurés 3alyse socialdemokraty politiné valdzia karé gerovés valstybes,
o soviety valdzia formavo socialistines Baltijos respublikas. Nepaisant ideologiniy skirtumy, salys
abipus Baltijos juros pasuko radikalios industrializacijos ir modernizacijos keliu, kuris vadinamas is-
vystytos pramonés laikotarpiu. Funkcionalus ir racionaliai veikiantis fabrikas tapo pavyzdziu, kaip
reikia organizuoti ne tik modernig pramone, bet ir visuomeninj bei kasdienj Zmoniy gyvenima tiek
Vakaruose, tiek Rytuose.

Remiantis septyniy Siaurés ir Baltijos 3aliy pavyzdziais, pristatoma iki $iol mazai tyrinéta pokario
industrializacijos istorija bei kasdienio gyvenimo kultdra, atskleidziant 3aliy skirtingumus ir ieSkant
bendry regiono ir konteksto bruozy. Siekiama atkreipti démesj ne | valdzios ar politiky, bet j ,pa-
prastojo Zzmogaus” vaidmenj industrializacijos procese ir atskleisti, kaip abstraktis modernizacijos
idealai, planai ir vizijos buvo jgyvendinti paprasto darbininko kasdienybéje. Siuos ryskius gyvenimo
pokycius atskleidzia septyni nacionaliniai ,herojai’, kurie pasakoja savo asmenine istorija, badinga
savo darbo specifikai, savo laikotarpiui, savo Saliai. Aptariami septyniy saliy industrinés visuomenés
bruozai ir zmoniy kasdienio gyvenimo momentai: gyvenimo ir darbo salygos, urbanizacija ir mobi-
lumas.

Minimo laikotarpio industrializacija sovietinéje Lietuvoje ir jos palikimas nagrinéjamas dviem as-
pektais. Visy pirma, sovietmecio industrializacijos palikimas apzvelgiamas Vakary Europos moderni-
zacijos kontekste. Kitas sovietmecio industrializacijos palikimo Baltijos 3alyse nagrinéjimo aspektas
— tai zvilgsnis anapus propagandinés uzuolaidos, paremtas to meto darbininky prisiminimais ir ko-
mentarais. Taip pat diskutuojamos sovietmecio industrializacijos paveldo galimybés ir problemos.
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Vilius lvanauskas

Lietuvos istorijos institutas

SOVIETMECIO LAIMEJIMAI LIETUVOJE IR JY INTERPRETACIJOS: ZVILGSNIS | NACIONA-
LIN] ASPEKTA IS NOMENKLATUROS VEIKLOS VERTINIMY PERSPEKTYVOS

Sovietmecio tyrimai Lietuvoje paprastai yra susije su nacionaliniu diskursu, lemianciu ne tik pro-
blemines sovietmecio tyrimy temas, taciau ir dazna jy interpretacijy isankstinj vertybiskuma, kar-
tais trukdantj giliau pazvelgti j sovietinéje sistemoje vykusius procesus. i pozicija ypa¢ pastebima
sovietinés nomenklatdros tyrimuose.

Remiantis pranesimo autoriaus 2008 m. apginta daktaro disertacija (,Lietuviskoji nomenklatara
biurokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos (1970-1988 m.)"), kurioje buvo nagrinéjamas
nomenklatiros santykis su sovietine sistema, galima isskirti jvairialypj lietuviskosios nomenklatu-
ros vaidmenij. Lietuviskoje istoriografijoje dominuojanti totalitaristiné kryptis, kuri nomenklattrg
traktuoja kaip prisitaikélius ar kolaborantus, yra ne visada tinkama gilinantis j atskiry nomenklata-
ros grupiy — partokraty, technokraty ir kultarininky bruozus, isreiskusius skirtingus rysius su sis-
tema. Sie pastebéjimai vercia sovietinés valdzios veiklg nagrinéti ne vien i$ ,kovojan¢ios Lietuvos”
perspektyvos (sprendziant okupacijos padariniy klausimus), taciau ir padeda tirti sovietmetj per
pacios sovietinés kultaros logika, ypac skiriant démesj nomenklatiros motyvacijoms ir interesams
(pvz.,,gimtojo krasto”).

Kadangi Sig perspektyva padeda apibudinti sovietiné modernizacija ir santykiy su centru speci-
fika, pranesime naudojama sovietmecio laiméjimy Lietuvoje metafora, iSryskinanti ir lietuviskosios
nomenklatdros nacionalumo bruozus, ir galimybes j sovietmetj ziuréti placiau nei sidlo totalitaris-
tiné perspektyva. Sios metaforos apibtdinimas - sudétingas uzdavinys, nes zvelgiant i§ Siandie-
nos perspektyvos jame susiduria ir buvusiy nomenklatarininky noras matyti savo nuopelnus (,ir
tuomet dirbome Lietuvai”), ir jy kritiky pozicija kelti atsakomybés klausima uz rezimo skriaudas.
Todél nomenklatdros vertinimy tekstus neiSvengimai lydi sovietine patirtj ir suvokima lydintys in-
terpretacijy kontekstai, kurie konstruojant istorinj pasakojima turi bati jvertinami panasiai kaip ir
fakty autentiskumo tikrinimas.

Giedreé Jankeviciite

Kultaros, filosofijos ir meno institutas
DAILE KAIP PROPAGANDA: 1939-1941 M.

Pranesimo tikslas — aptarti Lietuvos meninés kultlros plétote soviety rezimo salygomis. Pasirinktos
chronologinés ribos leidzia kalbéti apie pirmaja soviety okupacija ir apie jos priesistore — paskuti-
niuosius nepriklausomos Lietuvos gyvavimo metus bei kritiska Salies menininky pozitrj j tautinin-
ky vykdoma kultaros politika.



Pranesime isryskinami Lietuvos valstybés kultaros politikos ypatumai, is vienos pusés kéle am-
zininky nepasitenkinima dél per menko valstybés rapescio dailés ugdymu, kita vertus, léme daili-
ninky priklausomybe nuo valstybés finansavimo. Parodomi dailés pajungimo valstybés reikméms
padariniai sparciam dailés supolitinimui soviety okupacijos metais. Palie¢iami soviety propagandi-
nés veiklos aspektai, jtakoje nepriklausomos Lietuvos dailininky pazidras. Nagrinéjamas sovietinis
dailés supolitinimo ir dailininky veiklos pajungimo rezimo tikslams mechanizmas. I1Svadose sie-
kiama iSryskinti svarbiausias aplinkybes, jtakojusias dailés supolitinimg 1939-1941 m. Aptariamos
palankaus Lietuvos dailininky pozirio j soviety rezima priezastys, metaforiskai tariant, peréjimas
nuo,Dairos” prie ,Agitpropo”.

Pasirinkta tema Lietuvos meninés kultaros istoriografijoje tebéra atvira. Esamose, daugiausia
sovietmecio, publikacijose paskelbta nemazai kolaboravimo faktus jrodancios medziagos, taciau ji
interpretuojama vienpusiskai, Lietuvos dailininky integracija j soviety kultara pristatant kaip pozi-
tyvy reiskinj. Pranesimo teiginiams pagrjsti naudojama iki Siol nepublikuota faktografiné bei ilius-
traciné medziaga; anksciau skelbti duomenys pateikiami naujame kontekste, atskleidziant kitas jy
interpretacijos galimybes.

Laurynas Katkus

Vytauto DidZiojo universitetas
APIE RELIGINE VAIZDUOTE TARYBINIY LAIKY LITERATUROJE

Tarybiné ideologija stengési eliminuoti religija i$ visy gyvenimo sfery. Atskiry asmeny, bendruo-
meniy ir Baznycios pasipriesinimas prievartinei ateizacijai palyginti neblogai dokumentuotas. Zi-
nomi ir menininky bei intelektualy zaidimai,su uzdraustu obuoliu” - méginimai panaudoti religi-
nius motyvus apeinant cenzura. Ta¢iau 3alia to buta ir sgmoningy pastangy suvokti savo santykj su
religine tradicija ar net religiniy vaizdiniy pagalba permastyti ir jpavidalinti esamg istorine situacija.
Tai liudija jdomiausi tarybinio laikotarpio kariniai. Pranesime, remiantis literatariniais pavyzdziais,
pirmiausia dviem,1953-yjy mety” kartos atstovais — prozininku Sauliumi Tomu Kondrotu ir poetu
Kornelijumi Plateliu, bus bandoma isryskinti priklausomybeés laiky religinés vaizduotés ir mastymo
apie religija modelius, pasekti jy testinuma pokomunistinéje epochoje.
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Tomas Kavaliauskas

Vytauto DidZiojo universitetas
SOVIETMECIO STEREOTIPAI SIANDIENINES LIETUVOS INTELEKTUALINIAME DISKURSE

Siandieninés Lietuvos intelektualiniame diskurse daznai sutinkame $iy dieny socialiniy problemy
aiskinima remiantis paplitusiais stereotipais. Teigiama, jog sovietmetis kaltas dél pilietinio samo-
ningumo bei demokratijos tradicijy stokos. Sovietmecio laikotarpis pasitelkiamas kaip priemoné
pagrijsti Siandieninés Lietuvos demokratijos fiktyvuma argumentuojant, jog sovietmeciu neturéjo-
me galimybés laisvai kalbéti, ginti Zmogaus teises, tad ir Siandieng prasiverzia anuomet jgyti mas-
tymo ir elgesio jprociai. Esame okupacijos ideologijos mentalinés aukos. Siuo pagrindu grindzia-
mas postsovietinés arba posocialistinés Lietuvos terminas — sovietiniai jprociai tesiami. Taip ir toliau
neisnyksta homo sovieticus koncepcija, nors Siandieninés Lietuvos pilieciui ji netaikoma.

Tai itin reprezentatyvu Nerijos Putinaités knygoje ,Nenutrakusi styga” (2007), kur suabsoliu-
tinamas sovietinis / sovieticus zmogus. Jis traktuojamas kaip prisitaikeélis, kuris neturéjo kulttros
poreikio, buvo uzlitliuotas partinés ideologijos ir propagandos. Putinaité tvirtina, jog sovietinio
Zmogaus egzistencija buvo degradavusi iki buitinio lygmens, kai stumdomasi eiléje prie Zirneliy.
Taip sovietmecio patirtis redukuojama arba iki buitinio lygmens su to meto kasdienybés specifika,
arba iki prisitaikéliskos kultarinés ir politineés pozos. Tokia homo sovieticus etiketé ganétinai stere-
otipiné, isleidzianti i mastymo lauko sovietmecio kultarinio gyvenimo jvairove, verslumo formas
okupacijos salygomis, geopolitiskai savitg simbolinj mastyma, rezistencijos bei disidentiskumo
tradicija. Todél pranesime keliamas klausimas, ar sovietmecio stereotipai ne(su)redaguoja kritinio-
refleksyvaus matymo lauko, kai analizuojama Lietuvos okupacijos patirtis ir tos patirties atmintis?

Edgaras Klivis

Vytauto DidZiojo universitetas
AMBIVALENTISKOS EMOCIJOS: IMPERIALISTINE NOSTALGIJA SOVIETINIAME KINE

Siekio suprasti sovietinés visuomeneés ir kulttros procesus sékminguma didele dalimi lemia suge-
béjimas (ir noras) pasipriesinti perdém schematizuotam, dualistiskam, manicheiskam poziariui ir
atskleisti ambivalentiska (H. Bhabha), kontrapunktiska (E. Said), hibridizuota sovietinés valstybés
gyventojo kasdienybeés, kultariniy interesy, santykio su rezimu turinj. Melancholija, kuriag W. Benja-
minas apibudino kaip ypatinga giléjancia ir destruktyvia ambivalencija pasizymintj jausma, ir nos-
talgija (melancholija, jau¢iama prarastiems namams), kuriy pédsakai ryskus vélyvojo sovietmecio
mene - leidZia pademonstruoti, kaip $i ambivalencija veikia. PraneSime analizuojami du sovietme-
Cio rezisieriy filmai — 1969 mety S. Gerasimovo ,Prie ezero” ir 1983 mety A. Tarkovskio ,Nostalgija“,
leidziantys aptarti neapibrézta, paradoksalig emocine dinamikg nuo ,imperialistinés nostalgijos”
(R. Rosaldo) iki Saltojo karo melancholijos.



Vylius Leonavicius

Vytauto DidZiojo universitetas
SOVIETINIO LAIKOTARPIO VISUOMENES KAITOS DISKURSO PRIELAIDOS

Analizuojant sovietinj laikotarpj vakarietiskyjy moderniyjy visuomeniy plétros teorijy pozitriu,
negali atsikratyti minties, kad ¢ia viskas vyko labai paradoksaliai. Sociologiskai zvelgiant, sovietiné
visuomené priklausyty moderniosios visuomenés tipui, t.y. jai galima buty taikyti struktdrinio ais-
kinimo paradigma. Vis délto sudétinga vienareikSmiskai sovietine sistema priskirti kuriam nors mo-
dernybés tipui arba moderniosios visuomenés raidos pakopai. Pasirémus U. Becko, A. Giddenso, D.
Bello ar kity moderniosios visuomenés teoretiky koncepcijomis, sovietine sistema pagal jvairius
struktarinius parametrus veikiausiai baty galima priskirti pirmajai, o ne antrajai ar refleksyviajai
modernybei. Tac¢iau,sovietinés modernybés” tipas kelia kai kuriy abejoniy, i dalies leidzianciy kal-
béti apie daugialypes modernybes (multiple modernities, Schmidt, Volker H.). Pirmajai modernybei
badinga stipri instituciné kontrolé, pradedant valstybe ir baigiant $eima. Si kontrolé remiasi tiek
paciy institucijy funkcionalumu, tiek tikéjimu jy verte, plétojant gerovés valstybe. Tuo tarpu an-
trosios, refleksyviosios, informacinés ir t.t. modernybés laikotarpiu $i kontrolé susilpnéja tiek dél
paciy institucijy kaitos ir jy kompetencijy apribojimo, tiek dél mazéjancio pasitikéjimo jomis. So-
vietiné sistema sieké nuosekliai islaikyti totaliai viskg apimancia institucine kontrole ir $ia prasme
tarsi plétojo pirmajai modernybés pakopai badinga socialine organizacija. Taciau tai nereiské, kad
pati visuomené isliko pirmosios modernybés nuostaty ir vertybiy bakléje, turéjusioje paremti esa-
m3a visuomenés institucine tvarka. Taciau panasiai kaip ir pirmosios modernybés demokratinése
visuomenése, bet nepalyginamai stipresné sovietinio laikotarpio sistemos kolonizacija iskelia savo
legitimacijos klausima (J. Habermas). Pirma, keitési sovietinio laikotarpio visuomenés pasitikéjimas
socialine sistema. Antra, 3i kaita, atrodo, buvo panasi | demokratiniame Vakary pasaulyje besikei-
¢iantj individy ir institucijy santykj (didéjo individy emancipaciniai poreikiai). Taciau esant tvirtai
institucinei viesosios ir net dalies privacios socialinés erdvés kontrolei, beveik nesiformavo jokie
visuomeneés kaitos diskursai, galintys jtakoti institucijy pokycius. Kitaip tariant, sovietine moderni-
zacijg galima apibudinti ir kaip moderniosios (pirmosios pakopos) visuomenés struktaros cikliska
atgaminimga, pasyviai dalyvaujant visuomenei. Kita vertus, tokio diskurso uzuomazgy veikiausiai
baty galima jzvelgti sovietinio laikotarpio meno ar jvairiy kultaros sri¢iy plétroje, kuri tam tikrose
ribose galéjo reflektuoti esama tikrove. Tad sio laikotarpio mena ar kitas kultaros sritis galima baty
analizuoti besikei¢ianc¢ios modernybés diskurso pozidriu. Taciau jo poveikis platesnei visuomenés
daliai, atrodo, buvo labai problematiskas ir selektyvus.
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Gintautas Mazeikis

Vytauto DidZiojo universitetas

MENINES SOVIETINES PROPAGANDOS ANALIZE REMIANTIS SEMIOZES,
SEMIOSFEROS IR SIMBOLINIO PASAULIO MODELIAIS

Propaganda - tikslingas institucinis visuomenés nariy jtikinéjimas - siekia steigti propagandos su-
bjektus ir uztikrinti jy simbolinio pasaulio reprodukcija bei plétra. Simbolinio pasaulio samprata,
pirmiausiai sietina su J. Lacano bei S. Zizeko filosofija, aprépia tiek Zenkling, tiek kaniska praktine
veikla. Si simboliné organizacija integruoja psichine ir diskursyvia dimensijas, kurios propagan-
dinéje praktikoje siejamos su kovy ir lGziy patirtimi, ideologiniu nuoseklumu, politiniy partijos
uzduociy suvokimu. Sovietinés propagandos subjektui buvo keliamas uzdavinys sekti ir suvokti
politinius partinius pokycius ir tokiu badu reaguoti j semiozés procesa. Semiozeé - prasmiy ir Zenkly
raida — yra natarali bet kokio ,gyvo” diskurso israiska (U. Eco). Taciau praktiniam sovietinio simbo-
linio pasaulio gyvenimui tai buvo likima, Zzmoniy gyvenima, kiniskas patirtis lemianti procedura.
Sovietinis diskursyvus arba propagandos subjektas nuolatos buvo tikrinamas atitikimu semiozei,
naujai partinei ir propagandinei kampanijai. Neatitikimas Sioms politinéms aktualijoms ir partijos
keliamiems uzdaviniams bei jy implikuojamiems kalbiniams pokyciams reiské politinés karjeros ar
net gyvenimo pabaiga. Kita vertus, kiekvieno aktyvaus propagandos subjekto uzduotis yra nuo-
latos plésti galiojanciy zenkly ir prasmiy sfera, grieztai kontroliuojant prasmines semiosferos (J.
Lotman) ribas, nuolatos balansuojant ties aktualumo ir leistinumo riba. IS esmés kiekvienas litera-
tas (E. MieZelaitis), dailininkas (V. Gecas), kino reZisierius (V. Zalakevi¢ius), kultaros politikas (L. Se-
petys), kino dokumentalistas (N. Liubosica), sovietiniu laikotarpiu sieke maksimaliai iSreiksti naujas
ideologijos ir idealy raidos tendencijas ir kartu atitikti partijos keliamas uzduotis, susidurdavo su
semiozés raidos ir semiosferos plétros keliamais pavojais.

Vaidas Petrulis
Kauno technologijos universiteto

Architektaros ir statybos institutas
TEORINIAI SOVIETMECIO ARCHITEKTUROS JPAVELDINIMO ISSUKIAI

Vienas i$ galimy zvilgsniy j Siuolaikinj miesta — issaugojanti raida, kurioje architektaros istorija svar-
bi tiek kaip materiali istorinio teksto dalis, tiek kaip abstrakti kolektyvinés vaizduotés israiska. Be
jokios abejonés, kuomet kalbama apie ankstyvasias architektros formas, iSsaugojimas yra tapes
bendrai pripazinta norma. Su kur kas kontraversiskesniais ir sudétingesniais klausimais susiduria-
me atsigreze j XX a. moderniajg architektadra.



Bene didziausig sovietinés epochos architektarinio palikimo dalj sudaro batent moderniosios
architektaros objektai. Tokiu budu teorinés priestaros svarstant sio laikotarpio architektaros sau-
gojima prasideda nuo pamatiniy klausimy apie modernizmo prigimtj. Kai kuriy teoretiky nuomo-
ne, modernizmo iSsaugojimo idéja pati savaime kontraversiska ir priestaringa: ar deréty kazkada
isdidziai revoliucingg architektdra, kovojusiag pries istorijos paminklus, pacia paversti paminklu?”
(A. Powers) Kyla ir kity priestaravimy. Antai, kaip j teoriskai siekiamo harmoningo, iSsaugojancio
miesto raidg inkorporuoti,Atény chartijoje” ir kitoje CIAM veikloje vystytus modernizacijos teigi-
nius, kurie neuzilgo susilaukeé astrios kritikos uz erdviy antihumaniskuma, neisraiskingus architek-
tarinius sprendimus ir pan.?

Pranesime bus bandoma argumentuoti, kad, siekiant jpaveldinti sovietmecio palikima, Salia
bendruyjy paveldosauginiy nuostaty, jvertinanciy architektarinés kalbos israiskinguma, techniniy
sprendimy originaluma ir t.t., batina vienaip ar kitaip atsizvelgti j eile specifiniy problemuy: istorinés
dimensijos silpnuma (visuomené §j pavelda dar menkai vertina kaip istorijos dalj); ,bloga atmintj”
(architekturos raida pernelyg prisodrinta politikos, kas koreguoja ir Siandieninj vertinima); atrankos
specifiskuma (dél savo funkcinés jvairovés bei gausos tai visiskai naujos kokybés paveldo rusis);
architektarinj nekomunikabiluma (bendroji modernizmo problema, Ch. Jenckso jvardinta kaip ar-
chitektarinis vienvalentiskumas) ir kt.

Saulius Pivoras

Vytauto DidZiojo universitetas

POSOVIETINES BIUROKRATIJOS TRANSFORMACIJOS
(KONCEPTUALIZACIJOS METMENYS)

Remiantis L. von Mizeso biurokratijos apibrézimu, sovietinio rezimo metais visi darbuotojai buvo
biurokratai, dirbantys biurokratinése institucijose. Sajudzio Sukis viename i$ pirmujy jo rengi-
niy neatsitiktinai buvo ,ar jveiksime biurokratija” Zinoma, specifiné sovietinés biurokratijos dalis
buvo partiné nomenklatara. Atkarus Lietuvos nepriklausomybe ir pereinant j rinkos ekonomika,
atsiskyré ir vieasis sektorius, biurokratijos apimtis bei funkcijos Zymiai sumazéjo. Kita vertus, is-
kilo vieSojo sektoriaus optimalaus funkcionavimo nustatymo uzdavinys, tuo paciu ir biurokratijos
(administracinio valstybés valdymo aparato ir paslaugy sektoriaus institucijy) reformos batinybé.
Reforma vyko nuo pirmujy nepriklausomos valstybés dieny, nors viesosios biurokratijos modelis
imtas konstruoti nuo mazdaug 1995 m. (LR Valdininky jstatymas). Tuo metu iskilo ir viena i$ klasiki-
niy viesosios biurokratijos organizavimo problemu: politinés ir administracinés kompetencijos bei
atsakomybés isskyrimas (vadinamoji politikos — administravimo skirties problema). Biurokratijos
profesionalumo didinimg ir politizacijos mazinima akcentavo jvairis uzsienio tarptautiniy orga-
nizacijy ekspertai, pirmiausia ES ekspertai. Rengiantis narystei ES ir buvo pasirinktas europinés
viesosios biurokratijos modelis, kartais vadinamas veberiniu (M. Weberio biurokratijos sampratos
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suformuotas modelis) arba pla¢iau zinomas kaip valstybés tarnybos modelis. Sis modelis jsitvirtino
1999 m. priémus pirmajj LR valstybés tarnybos jstatyma. Biurokratija buvo formaliai atskirta nuo
politikos, sudarytos salygos jos profesionaléjimui. Valstybés tarnybos reforma Lietuvoje uzsienio
eksperty akimis buvo jvertinta kaip viena sékmingiausiy reformuy. Lietuvos valstybés tarnyba buvo
ir tebéra pristatinéjama kaip gerosios patirties pavyzdys kitoms pokomunistinéms Europos 3alims,
naujosioms ES naréms. Taciau isliko ir i$ sovietmecio paveldétos biurokratijos charakteristikos ir
pozymiai. Vienas i$ jy — itin grieztas (socialdemokraty valdymo metais itin isryskéjes arba ,sugrj-
zes") biurokratijos atribojimas nuo viesosios politikos darymo bei viesosios politikos iniciatyvy, jos
uzdarymas grynai techniskai suprantamoje administravimo ir paslaugy teikimo veikloje (biurokra-
tas kaip ,Paragraphenautomat”). Toks biurokratijos vaidmens susiaurinimas yra $iuo metu neba-
dingas netgi toms Europos salims, kurios issaugojo klasikinj valstybés tarnybos modelj, ir néra pats
geriausias visuomenei atne$amos naudos poziuriu.

Ausra Rozankeviciate
Klaipédos universitetas

Lietuvos istorijos institutas

+NESANTAIKOS VIETOS":
SOVIETINIO PAVELDO TYRIMO IR VERTINIMO PROBLEMOS

Sovietinio paveldo tyréjai turi ne tik ieskoti galimy metodologiniy prieigy, bet i$ jy taipogi reika-
laujama ir Sio sudétingo laikotarpio vertinimo bei naujy verciy isaiskinimo.

Nauja postumj sovietmecio tyrimams suteikia atminties studijos, kurios, nors ir pasizymi skir-
tingomis metodologinémis tradicijomis (ryskiausios — pranctziskoji ir vokiskoji) bei jas atstovau-
janciomis savokomis ,atminties vietos”, ,kultdriné atmintis’, ,atminimo kultara” ir kitomis, taciau
jas vienija bendras vardiklis — atminties heterogeniskumo (kiek socialiniy grupiy, tiek ir atminciy)
ir lygiateisiskumo (skirtingy grupiy teisés j atmintj lygios) teigimas.

Pranesime aptariama, kaip atminties studijos galéty tapti parankios sovietikai, kadangi to-
kiu badu atkrenta ilgg laika vienu i$ pagrindiniy stabdziy laikyta istorinés distancijos problema,
pripazjstamas skirtingy grupiy atminciy konkurencingumas. Nagrinéjama, kiek $i metodologija
veiksminga sprendziant viety, kuriose skirtingos grupés i$ konkuruojanciy virsta nesutaikomomis,
problemas. Paveldo tyrinétojai,atminties vietas’, supriesinancias skirtingas grupes, vadina,,nesan-
taikos vietomis” ir j klasikine tapusia A. Rieglio verciy sistema sitlo jterpti,nesantaikos verte” kaip
istorinés vertés pirmtake. Pototalitarinése ir poautoritarinése valstybése neretai politinio konsen-
suso vardan padiktuota pastato verciy resemantizacija sukelia nemaza visuomenés susipriesini-
ma. Atsizvelgiant j sovietmecio atminties resemantizacijos mechanizmus, pranesime aptariami
,nesantaikos viety” tipai Lietuvoje ir juos lydintys probleminiai klausimai.
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ISTORIJA, KURI NESIBAIGIA: (POST)KOMUNIZMAS POSTKOLONLJINIU ZVILGSNIU

Pranesime keliamas klausimas apie tai, ar ir kaip sovietinio laikotarpio visuomenés ir jos istorijos
tyrimams gali pasitarnauti postkolonijinése studijose jsitvirtine kultiros analizés principai. Jame
laikomasi pozilrio, kad tiek sovietiné visuomené, tiek ir kolonijinés 3alys patyré panasias ir kartu
skirtingas kolonijinio rezimo formas, kurios gali bati gretinamos ir analizuojamos pasirinkus atitin-
kamas tyrimo strategijas. Sovietinis rezimas, pateikes save kaip alternatyva Vakary imperializmui,
tiek savo retorika, tiek praktika naudojo kolonizatoriams badingas kity kultry naikinimo ir per-
karimo pagal savus kultdrinius modelius formas. Sovietinis kolonializmas Lietuvoje buvo jgaves
savus ir specifinius bruozus, taciau masiné industrializacija, urbanizacija ir panasts globalios mo-
dernybés reiskiniai buvo taikomi keiciant vietine socialine sistema, jtvirtinami nauji hierarchiniai
dominuojanciy ir dominuojamuyjy santykiai. Postkolonializmo studijy pritaikomuma (post)sovieti-
néms balty 3aliy literatdroms, kalbai ir kt. liudija naujausi pirmeiviski Sios srities darbai.

Vykstant ilgalaikei istorinés atminties (re)konstrukcijos, istorijos (per)raSymo ar veikiau susigra-
Zinimo programai nemaza dalis sovietinés visuomenés ir jos kulttros reiskiniy dazniausiai inter-
pretuojami kaip praeities faktai, kuriy tyrimas priklauso tik ,besaliskos” istorijos kompetencijai.
Tuo tarpu postkolonijinés studijos praeities pavelda interpretuoja kaip reiskinj, kurio testinumas
nesibaigia su kolonijinio rezimo zZlugimu. Todél postkolonijiniy studijy patirtis, ypac tuo atveju,
kai ji pasitelkiama nedogmatiskiems tyrimams, atsizvelgiant j anuometinio lietuvisko konteksto
realijas, gali bati islaisvinanti ir teikianti naujy impulsy tyrinéjimo rakursy plétrai ir gilesniam $iy
dieny problemy supratimui.

Aruinas Streikus
Lietuvos gyventojy genocido ir

rezistencijos tyrimo centras

KULTURINIO IR RELIGINIO GYVENIMO SOVIETY LIETUVOJE ISTORINIAI TYRIMALI:
SALTINIAI IR JY SKAITYMO PROBLEMOS

Lyginant su kity sovietinio Lietuvos istorijos laikotarpio temy istirtumu, tuo metu vykusiy kultd-
rinio ir religinio gyvenimo procesy istoriné analizé gerokai véluoja. Iki Siol praktiskai neturime né
vienos monografijos, kurioje baty atskleista kuri nors sovietinio kultaros diskurso sritis, nekalbant
apie visapusiska sovietinés Lietuvos kultiros fenomeno vaizdinj. Ne ka geresné padétis ir su Sio lai-
kotarpio Baznycios istorija. Be kity svarbiy priezasciy tokiag bakle lemia ir tradiciniy dokumentiniy
saltiniy nepakankamumas, o taip pat trakumas jrankiy, kurie padéty juos adekvaciai perskaityti.
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Soviety Lietuvos kultaros ir religijos istorikas, naudojantis tradicine tyrimo metodika, gali remtis
trimis pagrindinémis Saltiniy grupémis: 1) islikusiais soviety valdzios institucijy, nustatinéjusiy
politikos gaires ir kontroliavusiy kultdrinj bei religinj gyvenima, archyviniais dokumentais; 2) vis
dazniau publikuojamais buvusiy sovietiniy veikéjy, kultarininky bei dvasininky prisiminimais; 3)
sovietine spauda. Pranesimas turéty detaliau isskleisti skirtingy $altiniy grupiy teikiamas galimy-
bes, jy privalumus ir trakumus, galimus jy jveikos kelius.

Skaidra Trilupaityté

Kultaros, filosofijos ir meno institutas

SOVIETINIO PAVELDO VERTINIMO KLAUSIMU, ARBA KELIOS PASTABOS
APIE SOVIETINE IR NESOVIETINE LIETUVOS DAILE

Pranesime kvestionuojami kai kurie ideologiniai sovietinio paveldo vertinimo aspektai posovie-
tinéje Lietuvos menotyroje bei dailés kritikoje. Viena vertus, sovietmecio daile neretai jprasta
priesinti sovietiskumui, taip iSryskinant nesovietinius (ar net antisovietinius) sovietmecio karybos
bruozus. Betgi analizuojant konkrecius darbus sovietiskumo - negatyvaus etinio pobudZio epiteto
- dazniausiai vengiama. Panasiai kaip ir totalitarinio ar komunistinio meno atveju, sovietiniais be
svyravimy vadinami nebent klasikiniai socrealizmo kariniai. Kita vertus, platesnéje (ne tik Lietuvos)
tyrimy perspektyvoje taip pat populiari kur kas bendresné ,sovietinio meno” savoka. Tuo badu
retrospektyvinés ribos tarp sovietinés bei nesovietinés dailés nuolatos perbraizomos, priklausomai
nuo vertintojy pozicijy ir iSoriniy aplinkybiy. Pavyzdziui, vélyvojo sovietinio laikotarpio profesiona-
liose dailés gyvenimo apzvalgose, parody recenzijose, pokalbiuose apie karyba, epitetai tarybinis
ar sovietinis praktiskai nevartoti. Tuometiné dailé mieliau analizuota pasitelkiant jvairias universa-
lias arba konkrecias stilistines savokas. Terminas sovietinis, savo ruoztu, publicistikoje itin iSryské-
ja 1993 m. pradzioje - jis ,atrandamas” visy pirma kaip kaltinimas oponentams, ypa¢ Siuolaikinio
meno centro ir kai kuriy vyresnés kartos dailininky konflikto metu. Nors lietuviy menotyros bei kri-
tikos tendencija, isryskinanti politines praéjusiy deSimtmeciy dailés perskyras, yra vis dar aktuali,
manau, jog ilgainiui skirtumas tarp ,sovietinés dailés” bei,sovietmecio dailés” savoky niveliuosis ir
nebus toks svarbus, panasiai kaip ir vakarietiskoje menotyroje. Populiaresni turéty tapti ne etinius
vertinimus implikuojantys terminai, bet konkreciy kariniy analizei lengviau pritaikomos istorinés
bei stilistinés kategorijos (socrealizmas, modernizmas, atsilimo mety dailé ir pan.).
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RESISTANCE TO (POSTCOLONIAL) THEORY, ARBA POSTKOLONLJINES
TEORIJOS STATUSAS IR BUKLE LIETUVIY LITERATUROLOGIJOJE

Negalima neigti, kad lietuviy literatdrologijoje (bent Lietuvoje) esama pasipriesinimo postkoloni-
jinés teorijos taikymui analizuojant lietuviy literatlra. Prane$imo pavadinime panaudotas papil-
dytas Paulo de Mano straipsnio pavadinimas nurodo ne tik pasipriesinima Siai teorijai, bet ir pasi-
priesinima teorijai bendrai. Kodél prieSinamasi (3iai) teorijai? Kas atmetama? Kokie parankus teksty
analizés jrankiai, kuriuos sitlo (3i) teorija lieka nepanaudoti, kai ji atmetama? Pranesime stengiama-
si isryskinti postkolonijiniame diskurse vartojamy savoky (pvz., hibridiskumas, kultiros vertimas ir
kt.) parankuma analizuojant lietuviy literatara ir kultara. Tokios analizés pavyzdziy jau turime, pvz.,
Violetos Kelertienés tyrimai. Trumpai pazvelgiama j postkolonializmo ir postmodernizmo skirtu-
mus (pvz., postmoderni literattra linkusi postuluoti istorijos mirtj, o postkolonijiné kiryba atkakliai
tvirtina, kad istorija yra visa ko pagrindas; postkolonijinio diskurso misija jvardijama kaip writing
back into a history others have written) bei jy panasumus (kultaros tekstuose naudojamos rasymo
strategijos formos). Dar vienas svarbus klausimas, i$ tikryjy susijes su pasipriesinimu postkoloni-
jinés teorijos taikymui, - koks yra postkolonializmo ir postkomunizmo santykis? Ar tai tikrai tokie
skirtingi diskursai?
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